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BE LA TORTURA 

Y LEYES PATRIAS 

QUE LA ESTABLECIERON: 
E INPUGNACION DEL TRATADO 

QUE ESCRIBIÓ CONTRA ELLA 
EL DOCTOR D.ALFONSO MARÍA DE ACEVEDO: 

SüAUTOR 

DON PEDRO DE CjiSTRO, COLEGIAL 
que fue del Mayor de San Clemente te Bolonia , Ca- 
tedrático de Teología en aquella Universidad , Ca- 
nónigo de la Catedral de Malaga, al presente de 
la Metropolitana de Sevilla , y anual Presidente 
de la Mesa de Examinadores Sinodales 
de su Arzobispado, 
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CENSURA DEL ILUSTRE 

•■• Colegia de Ahogados de Madrid. ■■• 

"^'^Vsklfo'fc :■-*,""'■! 

-. J i : JLWifeijGolegH); ". ha píccuradobde*' 
fí)f>eáar:,«)nc4a':pfetiWiMaáaita£Í el^rtíar-f 
go én'que;Ie ba hecho et honor el Comer 
jo <fe iemitirle j» obra intitulada '.Loque vi 
■de j&fvása 4 /Ufynso. con r c(jpiintel8fleft- 
aura qué yá tenia i, y. de la-jaíisfaccio» que 
a ella había dado el; Autor Don Pedro, ds 
<3astqj v Canónigo de Sewlla , paja qne sn 
•vista- de todo >exponfea!,-<»i»o fc>;egKseutt;eI 
Colegio; lo <j>é se le efrece ; ypanece*; : 

II £1 Doñor Don Pedro de Casfíoeti lq 
jpfincipaj deiátt^pbrajy 6nia-»i5á6iifQan >g6e 
áratoH» tiene «fed»4 Ja ^«íura^difitacBeo 
■que antes se evacué por otra.mano, trata np 
•«olode.injsigoaj' tofljíeqtaxíiím: qu&f ontra; h 
■tortora: piiWicájelDgiaoiiIJuAlfgníp María 
• de Acewdojea etafio de a?foi atnodeperr 
suadirla delatable, ó digna de. recogerse, á f lqs 
■nuoi.j2 i».j5 Jt3¡ 4e.«tt.éniJDqi»íiauSaiisJ3ixíPB} 
«I II 2 Pe- 
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'(IV) 
III Pero examinados con todo escrúpulo los 
respetivos asuntos de.anbas otjras , las^ra- 
zones y fundamentos , utilidad o perjui- 
cios de que pueden ser -causa r sin.enbar- 
go del diclamen que se dio en 26. de Ma- 
yo' dé 74. por la* Real Academia de la His- 
toria^ de ícuyo IlostteiCaerpo' aíibos'AA; 
son raienbros ) diciendo que no se hallaba la 
e!e Don Pedro dé Castro en estado de po-¡ 
^erse.inpritttir, como opuesta alas Leyes 
y contraria á todas te? reglas de la razón; 
el Colegio es de sentirxjue á Jo menos tie- 
ne esi;a ¡igual ; • y «case- mas ctterkok iyijos» 
tícia: para-'ver Ja Joz t pubüCjj T qué el ^jue tu- 
bo la Disertación áe Don- Alfonsb Mariá de 
Acebeda.-'" -' J >■ :-'''■:-■ ■.:-■-:.■■. ¡..i 11 
siyngppüblleiDi-éürí <(rf lácqBtetá) yfi¡«nfea 
posesídifcdp/qBesfe IfeiiadVferta^y e(¡sefié - por 
«¡ualquiera'- que : tenga facultades j:conoci*- 
rAft'W»^lígffluí»npartft;tloventffqíielfe>jite- 
ftabá ^:.erW)T8ÍídiífQeQ©3coaító«qaí,¡ó;wí- 
rastre-' Jí !<fetsil?4ad -- 'é c fgnbrínctí--huwai}¿i, 
la- poderosa fuaria de," uña.'inVeterada-icaí* 
tuübw , ©4a «ipemsctoity leíecft aó-raia* 
-='« p f «- 
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liria de aquellos; que le perturben con m*- 
simas perjudiciales á su creencia y política. 
V Asilo exige la razón de fraternidad y 
de parentesco , que la misma naturaleza, an- 
siosa de nuestro bien y conservación , ha 
constituido entre todos lof honores ; la de 
reciproca caridad que fundada en este in- 
dispensable derecho', ños prescribe en todo 
casóla ley y la religión 3 y la de sociedad 
qüenos hacernienbros acordes déuttcuer- 
-po político , y por lo mismo mutuos deudo- 
res de nuestro ausilio y socorro en.qua- 
lesqúieta 'neiresidadesi ■ ■ ¡ -■■• s'r.-„'¿U i,;:., v . 
- r.VI' r El'JJoaorBc«i Alfonso María de A'cé-* 
veda, inbaido sin ■ duda de tantas; y taa 
precisas obligaciones y y penetrado del amo? 
¿jue 'profesa 'á tó soiiedid^ pensó «a-:eTigir 
liria 'ara á la Husnánidady á la Religión (sé* 
gun denota el enblema que se ofrece en el 
-frontispicio- -de: so 'Obra ) ffiánifescarido: a< la 
Patria la inhuhiai(dadrqne creía de la toeuú 
ta, la errada intsligérida .que ¡se daba regu* 
-larmenteá las. leyes .'que estableció acerca 
ld*ííía.nfib{i»Sai¡>io4jegislador:-y Rey Bai 
íb Al- 



(VI) 
Alfonso, y la repugnancia qué decía , 'segur* 
mdi&ameo , á los; ñus sagrados derechos 
"de Ha: naturaleza y- solemnes .paáUjs. de ,'la 
sociedad; y con esto creyó .satisfacer á Jos 
deberes de buen cuidadano y mienbro de 
la sociedad en que ¡nació*. y Je cupia por 

suerte.- r :'...;:■". ■/ .: '..■'.. :i ., . ,\ :: 

- VII A este fin tanbien entiende el Coiegio 
que trabajaría con, tanto cuidado y , deüca? 
deza> su: Disertación , en,que:«e admira -y 
«acanta un estilo de esquisito sabor, de pu- 
reza ,: candor y vehemencia Ciceroniana, 
y muí distante aquel de! te norata de, k>$ 
siglos :barbarM r cob, que-tBiestíoS'Jütisco'n- 
sultos (si exceptuamos algunos pocqs que 
pusieron cuidado en; explicar' (ion linpjeza 
sus/, pensamiento^ )b ten hablado enáus -obras* 
abominadas y reídas por este sido de los 
profesores de otras Artes y Ciencias, 
; "VIII La erudición de:!to&jsjjeiiachos bebi- 
«k.en.sus propias fuentes ^ te doétriná dfc m lí- 
enos <AA. recomendables eri lo antiguo- y 
moderno, sus. citas sin jnoléstia .ni acumn- 
dacíündíj autoridadjsJeíti8[Baii^Jaí.Tark(tol 

de 
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(VII) 
de' materias episódicas y accesorias al fin 

principal de la'abra ,' parece. que Ja pueden 
hacer yerdadcianaente aprecübJe .y digna 
de particular ¡estimación á ios que aman ta 
cultura, büengusto .y.-parfebcJon.en Jas 
.ciendas, y,, apececenfestasircs oriidades en 
el estudió de las Leyes.;.: -■■>. •; r4 ■; . .'.' 
- IX Perp al pasa deesas ¡lustres datqs qué 
Jai hermosean., Jes; preciso -(raresa/. que-, sa 
haceiregababig aiiella el alió póntondanria 
exquisita declamación que resuena, por; to-» 
das sus partes, qu?iida debiera japlieaiíe pá- 
íasesíe; intentona, insipniaioHj ,¿set)Btkpt ng 
y la prbresta j -y; sé ihaceí-seasibte idertb 
ayre insultante y oiansiraí de .imestras^Le-» 
yes Palfcías;,r.quya justkífc jnsaljiesifiíerpa» 
de ellasl-deten wenpreiinsreÉibl dttapprtda . 
nuestra 'Nación Española -j aurr.lconparadá 
€on.< la iGriega f Roniana cy tasr.otrassiqoa 
hoy presnmen de cvAta$-py¿l$ ¡nuestras iiií» 
gustos Monarcas que las establecieron-ioara 
el goyierno' publico y. barrera; de la ¿uá- 
licia:, y,- la» han oouDrioacfe» .perílitiiepdó sin 
«eiupffldalgünio_juw.i'igorncyjiobsécvsíicia4 
■■"X de 
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(VIII) 
de los sabios Ministros y Conseger'os que han 
ayudado con su. vigilancia, en la expedición 
de los negocios y asuntos políticos , é:ilus4 
tradoles con su sabio consejo y oportunos 
dictámenes; de nuestros Tribunales y Jueces 
asi Seculares como Eclesiásticos , que las han 
practicado y practican ¿contento de la equi* 
dad y razón ; y finalmente en agravia de 
nuestros Jurisconsultos prácticos y escolas»* 
lieos que las han ilustrada y alegada eri 
las escuelas y en el foro.. 

X A esto se llegan algunos sentimientos 
y opiniones,, paradogicas ,. que aunque po<* 
dieran sostenerse en la teórica y. la espe? 
culacion , son insostenibles y peligrosas en 
Ja practica y en el uso, respeíto de. haber 
una gran diferencia entre considerar al 
honbre solo y en su pura naturaleza , ó 
contenplarle como mienbro de una socie* 
dad religiosa , y sujeto á sus sagradas vin-í 
culos¿. ; 

- XI A presencia de estos defeftos (que asi 
los juzgó Don .Pedro de Castro ) se creyó 
en Ja.obligacipn.de advertirlos aLEqblicoi 

lo- 
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ínpugnólos sin duda con este fin eri sü obrij 
y para hacer mas viva Ja inpugnaeion: Je 
pareció conveniente cotejar nuestro Sabe» 
Legislador de las siete partidas con elDoo» 
tor Don Alfonso de'Acévedo ; las motivas 
de; las: leyes de Ix > tortura con ks de su ín- 
pugnador ; Jos fundamentos de aquellas cod 
los de la ínpugnacion ; y tanbien la auto- 
ridad, respetiva de lossequaces y loadores 
dé uno yíocro partido. ' . . . -.1 

^ Xí 1 Y acaso daría esta distribuewq á la ojbra 
yá porgue asi correspondiese á las quatro 
partes ó inienbros que con ponen eb codo 
de la Disertación del Doftar Acevedo , y i 
porqué por medio del cotejo ó conpaf ación 
se palpase mas fácilmente la diferencia ji 
diversidad de las cosas, que á vista, de sos 
contrarios parece que por cierta universal 
antiperistasis esfuerzan y avivan sus cali- 
dades. ■■; : .- '..; ", ' ' V : ; 
; XIII Por este motivo y laventurosa casua* 
Kdad de haber sido Alfonso nuestro Sabio 
Rey y Legislador , y Alfonso el Doctor 
Acevado r le;pcurxiria á Doa Pedro de.Casuio 

■* ■■» . mr ei 
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d intitular lá obra can el adagio Castella- 
no: Lo queiiá de Alfonso, á. Alfonso : en 
coya titulo pudiera decirse 'que. no sé ex<{ 
travió del fin principal que sé propuso; pueí 
ti este era un cotejo , tanbien aquel adagio 
le indica, que sirve á la conparacion ,: y ttn 
bo en ella.su origen primitivo y famoso. ¡ 
"XIV Seríalargoymuiéníadosoélhaceruná . 
critica particular de anbos escritos , y poc 
lo mismo se redúcele! Colegio á decir lo 
que le padece justo sobre las materias y 
puntos mas sustanciales, que uno inpugna 1 
ylotrdaáefiende- : ; 

: XV Afirmar el Doctor Acevedo qué la tor* 
tura es un perjuicio , es un horrible dog-» 
Hia , es una cruel opinión , una acción ini-. 
qoa -y execrable, y en fin una tiranías. .50 
llamar audaces patronos de ella é ineptos 
Pragmáticos á los _AA. que la defienden , y 
tienen por útil y aun necesaria para Ja se-* 
gura discusión de' ciertas causas criminales 
y averiguación de los verdaderos delincuen- 
tes en ellas .. . son proposiciones estas que 
en eTJnbdn'y énla sustancia podrán ;nuh 

: , cnos 
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(XI) 
ehos graduarlas de arrojadas y no esentas 
de la temeridad. .'..-, 

. XVI En el modo: porque no lo es hablan 
asi de una, cosa aprobada y establecida por 
nuestras leyes patrias y Católicos Sobe- 
ranos , en cuya, defensa debemos exponer 
nuestras vidas , sin. oponernos á sus manda- 
tos , ni aun interpretarlos , quando no ad mi-? 
tea duda ^ y seguida': de. común sántimiento 
y pof espacio, de muchos siglos en los Tribu-» 
nales de la Nación, sin contradecirla: ai 
desautorizarla coa tan. infames títulos lo» 
mas célebres Jurisconsultos , Políticos y 
Teólogos, que en ella ha habido, y han! 
dado á luz sus inmortales obras. . ,-. ■ 

, XyU Y quando al Doctor Acevedd tenas 
biera parecido conveniente procurar: que la 
tortura se desterrase de los tribunales á be- 
neficio déla humanidad, hubiera sido maí 
aproposfto y conforme á la modestia 'de 
ua Escritor, una suasoria insinuante y pate-t 
tica dirigida á nuestro Católico Monarca 
ó á:sns Jueces y Magistrados,: que no. una 
declamación injuriosa y aodáz.^y sino lasun 
- . . íll a mi- - 
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raision y respeto con que el sabio Luis Aii* 
tonio Muratori' manifestó en nuestros tí'eá» 
pos los defectos de la jurisprudencia, y ? su- 
plicó rendidamente su corrección al gran 
Benedicta XIV , que ocupaba entonces el Sa¡ 
tío Pontificio , ó podia el Doctor iAce veda 
haber imitado , ( y aun es permitirle mu-i 
eho, siendo un particular) la veneración 
con que el Rey no. pedia antes en nuestras 
Corres la reforma ó abolición de las surtí* 
guas leyes, la observancia de otras y la 
conveniente solicitud de las nuevas} ó la res- 
petuosa voz <con que ahora ¡llegan al Trono 
del Soberano las consultas , que se hacen 
por el Consejo en las dudas que se originan) 
sobré la' inteligencia dé alguna ley , y la 
necesidad ó enmienda de otras. ' ■ ; ■ "' "' 
- XVIII En la sustancia : pues por mas que 
la tortura aparezca, inhumana y horrible- á 
quien considera en abstracto y por la parte 
ñas débil nuestra humana naturaleza, sin 
experiencia de las fuerzas de su malicia y 
los tortuosos, rodeos con que se encubre 
eontxahida eji ciertos sus individuos , qué 
-'. ¡ t u - " pier- 
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pierden el natural horror, y se 'acostunbr'ari 
Ílainiquidad ! 5taleS£e*D ( ;ieJ.riiismo uso y 
felicidad eori qfi¡e *e tia aplicad? en ¡ sus rea* 
sos determinados sabiamente por nuestras 
leyes yy «dirigido según su espíritu por -fie- 
les Ministros-v f J»s : muchos.' delincuentes 
que por su medio han satisfecho á la vin-¿ 
<t¡£ta pública , la califican á pesar de toda 
especulación de jttsta-, útil y necesaria. ■■'■> 
vXlX V- aunque ao falte caso en que' uno ú 
otro inocente haya confesado el delito que 
tío cometió , .y. ./ perecido afrentosamente i 
eausade íaltarle-constaBcia en el tormento* 
para afirmar su inocencia , este daño partí-' 
cular no debe .preponderar- de ninguna ma- 
aerahal' teneficrp común de que fueron y 
han sido muchos tes malvados ¿ que expe- 
rimentaron por él sn merecido castigo. ' 
i XX' -Si se hubiera-de discurrir- sjenpre en el 
govieiuo. de Jai república» con tanta con-í 
tenplacion ■ del particular \, no se -formaría' 
fey alguna, ni establecimiento- útil: puest 
apena» podrá, seriálarse alguno) que no con-f 
tenga injuria privadamente. Peto ¡el-legin-i 
V. la- 
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fadoi- no nú» sinp el todo en la : constitu-» 
cion desús leyss¿ y base viftima d£.él,si 
es necesaria, ií alga na de sus.partes,qye. deba 
consentir con toda si» voluntad al sacrificio, 
cómo lo hfeo Aristides, apeobando el dest 
tiento-, qué ea victwLdé H celebre ley del 
Ostracismo le inpuso Atenas su patria , y 
aun laxausa que. fué su demasiada virtud . y, 
deseo de SM.qaas justo qfce .oum¿ Éstr^í 
tina doctrina que de sentencia; de, otros ry 
suya propia la confiesa el BoQor Acevedp, ; 
L XXI Y este ea el, fundamento de alguna* 
kyes que Ú¡ primécaí vistajse ofrecen inba* 
manas é iniqaas, y no lo son en la realidad, 
El inponer pena capital, en el delito del 
hurto, y á vecsís y. en algunas; repúblicas 
por: cosas que no. merecen restitución , es- 
tremece la naturaleza:: porque aun las más 
preciosas del mundo ceden en su : valor. á 
la persona .del hombre; petase aviene gus- 
tosa, y pierde el miedo á esta disposición 
luego que por ella vé refrenada la codicia» 
y secemsulta á la seguridadtdslas.cosaa.y de: 
las personas.... i .;: : ,:m.¡ : ¡,\*;.i :'.:J..: ;■• :.-j 
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((XV) 
: XXIf El que en ciertos delitosatroces,como 
son Jas de lesa Magesíad divina/ yj humana, 
haya Üe¡ transcenkfcr -ai suplicio 'del deliá- 
cuente y extenderse i su misera descen- 
dencia, parece todavía mas repugnante á la 
razón natural, que diña jque los delitos.soto 
obliguen á sus autores, y .sin enbargolo vemos 
establecido éi»el govierno de Dios, y se- 
guido sin escrúpulo alguno de la benigni- 
dad déla Iglesia. '< v. !: 3 
; XXIII El derecho de primogeniturano apa- 
rece conforme i la igualdad de filiación que 
hay endos-Padres respe£to;de todos si'is hijos,; 
y con todo se advierte en las Sagradas Lew 
tras que los Patriarcas que vivieron sin tan* 
to artificip y bajo de los.- puros diOamane» 
de ia.Jey natural:, ¡ que itante- se ensalza 
hoy por los qué muerden las civiles y es-¿ 
critas , usaron de él , y distinguieron con sus 
apreciantes .ventajas ¡ y prerrogativas i sus 
primogénitos.':' .. . ) 
XXIV El derecho de vida y muerte qué 
por el Natural 6 de Geriteshan tenido,'y : autt 
tienen en algunas Naciones -Ios-padres #obr« 



sus 
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(XVI) 
sus hijos, aunque la misma naturaleza Jt 
,horrorice ■ y reclame, y en algunos padres 
-desamoradas haya padecido, sus grandes iaí 
•convenientes , con codo fué taabien aproba- 
do en la ley y política délos mismos Patriar-* 
«as, y aun en la Teocracia de los Hebreos 
jes constante que la potestad patria estendiS 
su jurisdicción hasta la renta del hijo. 
-XXV. Decir que el Principe, yá snoonnre, 
el Magistrado , no tienen facultad, por. de* 
recho- para ' preguntar ál reo sobre su propio 
delito, es una paradoja á que no se puede 
asentir^ concebida tan generalmente ) pac 
mas que.se esfuerce coa. razones^ sutiles, jr 
el egenplar de que asi se praflica en Ma* 
Horca. Que goce: d. Principe. la potestad á; 
derecho . del cuchiUo inmediatamente dp 
Dios, ó dé la resignación del Pueblo que le' 
dige, ó á quien manda por .sucesión, esta os- 
una potestad jque. para nóser vana é inu-.- 
til, debe conprehender quanto parezca, y 
sea conveniente y necesario á la pesquisa y 
punición délos crímenes ,, y. de los uulva-j 

slp$,queios caaieífai» . . .,: :■■ .;,-. i.s u.,:.'a 
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r.XXVJ r jY:qutói dirá que no es lino y' otro 
el. preguntaran reo sobre su. misma delito,: 
guando la' «perieiHiU ha enseñado que n» 
solo sos palabras, sino el modo, circunstan- 
cias y s ro4tro;cpngue 'lis profiere , condu-* 
ceti mucho.* 3a averiguación, y: guian: i ios 
Jueces como' por la mano i encontrar eí au- 
tor del delito.?: ¿Y! quién dirá que junto es-, 
tai ú >p(waicaa)e : todos los siglos- en que 
tos Principes y Juecásban estado en la ' fir- 
me persuasión y concepto depbtener esta 
SfuJeádí y> de consiguiente: I», han egerci- 
da^.queite oofitrarie no- «5 «ua proposición; 
isspsteoibhvy queatienta los sagrados, de^ 
techo* de:: tt Soberanía bajo, el especioso, 
precesto-dessmservarülwcque cpnpeteri -e» 
el de la naturaleza á cada uno de los subditos, 
que asociados en el cuerpo ó el todo de un», 
refsubHca, es^ifiposibteque los conserven iie-) 
sos y enteros?; :; <l: .-.'. >' '..:-.."i. 

XXVH Asegurar que el tormento en los, 
Tribunales. Edesiástieos y : en los de |a Fé 
y Retígton se Opoin£ . djametralinente ¡rt 
espíritu del» Iglesia, á 1* mansedunbre, sua- 
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v idad y dulí ura , cuy o egenplar "ños puso en 
¿misino JeáwCrist» rtoestro Soberano^Mqes» 
tro; que ésta potestad de égercerk! no pu&> 
de practicarse por ningún Eclesiástico ni 
ordinario; .ni delegado; ¡y ¡que al Tribunal 
de la Santa; Inquisición y sus i Jaeces los (In- 
quisidores , ni lesna venido ni podido, ve* 
ñirde la delegación del 'Pontífice ai del 
Principe.... es oponerse í lo uqüe datslnés^ 
te tienen establecido la Iglesia , los'Pápaí 
Clemente V ; Pauto ,IVy SaprPio V en sus 
Bulas, quiénes entendiéroiP di espirité oié 
blandura éfl¡ otra forma que ei'Doáar Ac@J 
vedo, y le Juzgaron conpatjbfe-cón la- pes- 
quisa de los* delitos y castigo de sosaotóíes 
par medio de la toríura^parece'-^ue'en! sw 
ma 'es contradecir- el- establecimiento del 
Saritó Ofició y su práñicá que la aprueba y 
ege'rce'; y • peligra- que ¡muplkep entielu&n 
que el Doñor Acevedo trató? etei^efBQpdif 
. que este' Tribunal es un n»ero -fontasnia-sín 
vida ni espíritu; pues ■ ni ,ti«né,?ni:;piiiede 
t§ner{ erilá- ópfn&n dtí>|toa«rni4RewíBo^ 
la jurisdicción que le eeristítuyeíyfes'alalcpa 
tie todos los tribunales^' ¡, J Es- 
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(XIX) 
• XXVHI Estas opiniones y otras qne *e 
encuentran á: cada paso en el discurso del 
DéÉíor ¡Aeeve¡do:pudiéran . pasar por <tsfen ta« 
cion y habilidad de su ingenio; pero coma 
recaen sofere materias y puntos tan arduos y 
delicados, .-y Jos. trata con tanto aparato, eru- 
dtáoay elocuencia qué- les' dk' ciertoiayrc 
dé verdady se puede recelar confundamen-* 
to el peligroso asentimiento dé muchos que 
se dejan fascinar de ' la -novedad , , 'y ipor la 
mismo es necesario que i D. Pedro de Cas-* 
tro se le agradezca, y apruebe-so Inpugna- 
eion , y se le de licencia para ¡oprimirla, i 
no'ser-qüese le' quiera defraudar y al publi* 
eo en el .derecho de avisarle' y ser avisad* 
de lo que sea ó pueda serle' nocivo. 

XXIX No se ^descubreá faverdad-qoé D; 
Pedro de Castro se haya movido por otra 
cáusa,ni tenido mas atención que al provecho 
de todos, como denota lo regular de sos idea* 
y pensamiento», la naturalidad y 'sencillez dé 
su estilo,la repeticionalgunas veces molesta, 
ó demasiado deseo y diligencia en explicarse 
y -ser entendido, y -sobretodo la moderación 



(XX) 
con que inpugna, y para ello produce sus ar- 
gumentos y reflexiones no despreciables, 
ni dignas de confundirse en la oscuridad y 

el Olvido. : ; 

XXX Mas para satisfacer á aquellos genios 
escrupulosos que apetecen en todo la dema- 
sía de urbanidad y decencia , es mui conve- 
niente que se tilden ó borren las expresiones 
que puedan decir respédo, ó torcerse á per- 
sonalidad, .ó juzgarse satíricas e y no- obstan- 
te al Colegio le parece que do se ¡ encuentra 
ninguna de esta clase en toda la obra , ni 
aun tan fuerte ni demasiada como aquellas 
que se acostumbran por súgetos-íte literatura 
y erudición en semejantes escritos, que per- 
miten alguna licencia, como la que se ha; to* 
rnado «1 Doítpr ,Acevedo eo. el cetjt t o de 
«u obra, y quedan advertidas. , .', . ; 
. XXXI Por esta razón aunque álasuya le. 
apjica el Do&or Castro el titulo, eruigfide ej 
Colegio por conveniente que- pudiera eon- 
cebirse asi : Defensa de la tortura;, y Leyes 
Patrias que la establecieron , é Jhj&gnacion 
del Trataao.qu(i.e4criii6 contrae/la ffi facy 
,. tor 
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tbr D. Alfonso María de Actuéis: su Autor 
D. Pedro de Castro , ÉSc. : porque en eso 
forma parece que se explicará sin equivo» 
cacion ni con rodeos la esenciav calidad y 
materia de la Obra, dejando para suprolo* 
go ó introducción el darla razón y las causas 
que. han movida al Autor i escribirla. , ysc-» 
bre el método y digestión que le hadado. ¡ 
: XXXII De esto se infiere que será neeesa- 
rio, ó parece- raMepmreniente omitir snptó-i 
mi tivo tirulo: Lo quevAdeA/fonsáá Aifoñsoí 
Cotejo necesario £sV. ¥ úú enbargo se con-* 
sidera : admisible i y annoportunu el aso :de ía 
coripáracion, ó llámese . coteja. ( que .distan 
mucho de lo que es paralelo) en el cuerpo de 
la obra entre elsentirde una opinión conelde 
«na ley -decisiva paraábservar ¡su notábledií 
ferehcia ,- exceptuando 'el que versa entre 
nuestro Sabio Rey y Legislador D. Álfonsoy 
eíDoclojriAcesedopara remover toda ocasión; 
de jiHgfsr.qMpudíera encenderse únicamen- 
te dirigida^ desacreditar su persona,y nose- 
gun aparece»áconbaticsu opinión particular* 
XXXIII.iCen. estas precauciones «discurre 

-'.ICT que , 
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flKpodtíssertrasWenacep^ajiel írahájo di 
Dan dPedro de Gastes , { que. sin duda es 
utifyy.prodiicir . elrfeuta que seifcsea¡ . , í 
• \- ! iDfc: jotr »¡soe«ei,h9üeA .dudable qne asa 
desgraciada su aplicación, y h reüa inten-i 
etoa;can¡ que ha: .procedido /íjiripugaiao ej 
discurso ' dál.Ds>eLarúAhávedá./ea) defensa- 
de nuestras, leyes pacriss'y lopíescripioreri 
«Has propugnando la autoridad dé nuestros 
Sóberanósi,lo8 tribuales yj^ieoesgc de la- yeH 
dader á jurisdicQion qúese egeícé júsümént 
te por tantos títulos en el de laSanta Inqui-» 
sicíón •,. ouyo -deseiipeá». parece está .sitiisfé» 
cha ycunpíido con- toda mc¡dei>a(;ian,solid&q 
estudio; y eonprehehsiondetasuntoii-Mádrid 
y Julio 6, de i?¥-Q¿ '«Licenciado D. Vi-* 
eéntse (Sarcia; Hernandei:. Oesatio . fc/Lioen» 
ciado>E>.Josefd>i liVdga ¡©rdofie^ eaDoci 
tor D. Gerónimo Vicente es Licenciado D; 
Miguel Gabaldony Lojpea- as -Licenciado 
B. Vicente -Joli «¡Licenciado; lj>.> Antonio 
Rama Palomino es Licenciado^!). Juan An- 
tonio de Madinabeytia ís Licenciado D, Mac 
téo Alonso de- Prado -:¡Secre(*fÍé.^--'<í 

DON- 
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DOK ^TONIO HfJRTim? JSAUBZáR, 
del Consejo de S. M. su Secretario Contador 
-•■!.# &®ÍtM¡x£tCf$iam d^fíaingrugftutfintin^ 
., y de Gwiernp d(¡ Otnsejat; , | ,. ' : , 

Certifico que por los Señores de él'se'ná'conce* 
y ^ido^lieencut.iBgn^edro de Castro Canóni- 
go deua Bank .Iglesia Metropontatuí de S%vilü pa- 
ra que por una vez pueda -inprimir y vender el Li- 
li 
tal 



paña copia , la qual se inprima tánbíen con la obra, 
y quelltQO^tse^gc^e'eb fiapet Jfc(£j^i%a£$stan- 
pa , y por el original que vá rubricado y firmada 

por' Don .Vicente 
Ka Bel 

cargo está el despacho deiegt* <g*rjjs¡oai;)igtt3ií<|in- 
do en fcinpresio n lo prevenido y dispuesto po r Le? 
yffg^rrágraaticas dé^eSos^eynós^jpreseirtanao^al 
Señor JuézWfepWSttój'íoperson^^nfcnbre, el 
papel en que se haya de egecutar , entregando un 
egenphr' efl-látteal Biblioteca»; -fc. M.-f 6trb eS'ÍA 
del Escorial, y trayendo quatro al Consejo. junto 
con el origiiidí» para darles eNSÍsftno qué está ?#e- 
venid»'; y- sltf'que resurte •l»b«#4e''cunpUdb, eflif- 
presor nb entregará la obra , ni proceda á su venta 
pena de ser Ldenunciada ,'y^pára que conste dditía 
presente erPMIdrid á 34. de-tJKübre deh778.-<A £ 
.&<;?, iv» D „ Ant<^B¡ Martínez SUazar^X 1 

-OS* PM- 
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. ; parte: primera r 

Cotejo de los nlótivos- dé fas ! Leye.B dé la Tor- 
tura con los motivos de la Iiipugnacton. 
Pagina i . ... 

-■. ■■::"■■ ■.-.■• '■-..: . ;■'.' vi o::-. <•■■ a •- > 

-'; PARTE 's'É'é'ÜtfÉA:. 'i 

Cotejo de los fundamentos de aquellas Leyes asá 
'los fundamen'tos dé lá lnpugriacioií, pag. 37. ' 

PARTE TERCERA. ■] 

Cotejo, dé ía'fcutoridád de los sequaces de a,que¿ 
, lias Leyes con la de los patronos de la In- 
. pugnacion. pag. 13&, : .,, 
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' (xxy) 
PROLOGO. 

A -'O 

^[Sicoma- en h natural qualquier mientra ca- 
paz de defender á la cabeza no deja de hacerla 
quondo ella peligra , asi en lo civil y político qua¡~ 
quier ciudadano hábil debe defender las leyes del 
pais , y dar auiilio 6 favor al fuer, ó Magistra- 
do si algún otro subdito les insulta ; sin que para t • 
cunflir ton esta- obligación sea necesario que él ten- . 
ga mayores ni tantas fuerzas como el agresor. 
pues aunque antas manos no sean por sí solas su- 
ficientes á resistir perfectamente el inpetu de un 
golpe dirigido 4 la cabeza , no por eso dejarán de 
salir al encuentro. 

En el orden político el conocimiento general de 
tal obligación esel'freWmas fuerte de los atre- 
timíeniol i y el preservativo mas eficaz de la auto- 
ridad judicial. Sabe el osado que si acomete , ó 
resiste al Juez ó i su Ministro , estos han dete- 
ner en su ausilio á todo buen Ciudadano, y se rin- 
de á su voz. - i 

Por esta causa al ver en la Disertación del 
DoCior Don Alfonso María de Acevedo tratada 
con elnonbre de TiKAtrt a, el tormento que prescri* 
btn tas leyes de las siete Partidas^ ¡despojados ha 
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(XXVI) 
Jueces Je la facultad de preguntar ¿Jos reos du- 
dosos acerca de sus delitos , ajado el concepto de 
Autores dignos del mayor respeto , y otras cosas 
agenas de la erudición que ostenta en la citada 
Disertación, creí deber formar la siguiente Defen- 
sa en la. lengua ó idioma español , en que están las 
leyes inpugnadas , aunque la Disertación es .¡atina. 
Estimulado tanbien de lo que ordena la. Ley 
del Señor Don Felipe III. promulgada con fecha en 
el Pardo á 30. de Enero de 160S.-y.es. la 63. ¡h 
bro 2. titulo 4. de Ja Recopilación cap. 10. en la 
que hablando con la Sala de Govierno de su Real 
y Supremo Consejo de Castilla dice asi : Y por ser 
lo que Mas ¡nporta al buen govierno de estos 
Reynos , y á la administración y derecho de 1* 
justicia la puntual observancia de las leyes y 
ordenanzas del Consejo, y su cunplida egecu-t 
cion , tendrá esta Sala cuidado de que ella , y 
las otras Salas de justicia de que abajo se tra- 
tará , y todos los Tribunales y Justicias, de estos 
Key nos guarden puntual, y precisamente las le- 
yes, sin permitir en ello quiebra , omisión,* ó di- 
minución alguna. Y si por curso del tienpo y 
otras causas que lo pidan conviniese mudar al- 
guna ley ó ordenanza, ó hacerlas de nuevo , ó 
dispensar coa .ellas, en .tal casólo acordará.para 
• .. 9 ue 
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que después de mirado con mucho «¡cuertlo por 
Ja orden y estilo aCostunbrado eo: él Consejo 
se nie consulte , y ajo orden expíes* mía no se 
consentirá que ellos , ni otro Tribunal -alguno 
ni nadie coutraveag* á Jas. dichas leyes y- or- 
denanzas. ■. >.,;...?.. , ..-..' ■•f.-;-v '<.i-,'j .- -\ 
Expuesta la causa de eicribir ■ yo sobre esta 
materia, aun considerándome mucha menos. irisr 
fruido- en te Juriipmdcrlcia que el DoSor ¡éetves; 
do, cómo la confrontación Je dos tosas opuestas far 
cuitan el conocimiento perfecto de atibas , juzgue 
oportuno el usoM.cot.ejo , y que para defender 
Vuestras, leyes -respeQivgs.Á esWasunto debid prh 
meramente confrontar los motivos de ellas iva ios 
de ¡a inpugnacim ; porque U confrontación de la 
(«usa impulsiva denota en gran. parte quaí Je los 
dot ptoeede ..sin equivocar ¡a -verdadera justicia' 
con ¡a aparente/:- y en segundo lugar poner la con- 
frontación de los fundamentos de nuestras leyes. 
y-Josjde U inpughacim.de étüs- i dejando para la 
tercera -forte, ¡a ¡confrontación 6 cotejo de la at¡* 
toridad de los sequaces de uno y. otro partido: por- 
que siendo ¡a materia de Legislación debe aten- 
derse.primtQílas.ra&oites,-, aunque, es. ¡negable 
que .te mas foriaieeida de autoridad-, se presume 
mas Hw fundado. X'.,. . 

■■':' A 
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A nadie que tenga alguna mfíhicetotj sé ociit- 
.tn ti nanea bmontemente alabado mérito dé nues- 
•traiLeyeé de Partida, y que tónpohen ano de los 
^cuerpos 'del derecho Español que esté en aSualvb- 
-tervanciai; 'el mas sabio , masnutoiko , pruden- 
te y Cristiano-político , como sacado de las puras 
fuentes de la Sagrada Escritura , Cañones , Conci- 
sos , Santos Padres, costunbrés y sentencias añti- 
■guas españolas, y de los dichos ije los _ honbres más 
■sabht que'hu celebrado él mundo \por lo qu»l escala* 
■hado altamente dé sus mas cultas Naciones, 
■,'... Tanpoco. se ignora qué el Autor -de este Cuerpo 
del 'afrecho Español^ que hace la mayor- gloria á 
nuestra Nac¡oh,ftie'él SeMor Rey Don Alfonso, que 
mereció él renonbre de Sabio , y que para la colec- 
ción y ordenación de sus leyes se valió de do&isimos 
Cohsegeros:'y asi es *scuíado. el ¡probar con hechos 
del wiisnoPrineipe.su granlinramra enanos tien* 
pos tan enpkados en la milicia. 

..En loqué de ^Disertación delDoÜer Aceve-. 
da tradiagó en castellano, y vá distinguido condos 
omitas al margen, he procurad» conservar y mani- 
festar todo su sentido , corno 'podrís ver qéalquiera 
que. registre su Disertación latina en los lugares que 
cito.: que es quanto he considerad* preciso prevenir 
para la mejor inteligencia de esta. míDefensa, -■■'■ 
U PRI- 
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PARTE PRIMERA. 

COTE JO DE LOS MOTIVOS 
. de ios Leyes de la Tortura con ¡os de la 
inpugnacion. 

"Ntes de confrontar unos motivos 
con otros.defe» prevenir, que no es 
mi cotejo de los motivos de las Le- 
yes del tormento con los motivos 
de la primera y segunda parte de la inpugna- 
cion, sino de la tercera y quarta: porque en 
las dos primeras el Doctor Azevedo no inpug- 
na la Leí, antes bien la llama justísima y san- 
. tísima; ( i) sino que condolido de la miseria de los 
reos que han vencido al tormento , porque, 
no obstante su constancia, y la falta de pnieba 
que produce su negación, sufren la sentencia de 
destierro , de galeras , ó (ninas , conbate la for- 
A mu- 




CO Pag. ■+. n. s . 



«b, Google 



a Defensa de la Tortura. 

mala de decretar el tormento , que es en estos 
términos: Maridamos poner á fulano á cuestión de 
tormento, quedando ¡as probanzas , que contra él 
están hechas, en sufuerzay vigor: y juntamente 
reprueba la inteligencia que los Autores Pragmá- 
ticos ( honores ineptos en boca del Inpugna- 
dor) han dado á las palabras de la Lei ió\ tit. t. 
Partiday.Esi por su. conoscenciajnn por las prue- 
bas que fueren aduchas contra él, non lo fallare en 
culpa de aquel yerro, sobre que fue acusado , debe- 
lo dar por quito : diciendo que debe quedar ab- 
suelto de la pena ordinaria,mas no de la extraor- 
dinaria. Y el Inpugnador sostiene en la primera 
parte, que por denotar la palabra quita perfeéta 
absolución, no debed sufrir alguna otra pepa : y 
en la segunda', que' deben recobrar sus antiguos 
honores y buena fama los que en el tormento 
' no han confesado los delitos : y asi aunque en 
uno y "otro intento se excede en el modo , no se 
verifica él exceso , que comete en la tercera y 
quarta parte conbatiendo las Leyes del Rey no 
• y muchos Breves Pontificios. 

¿. Amas de que la comiseracion de es- 
tos infelices parece va mas fundada en equidad, 
que el rigor de los Intérpretes y del Autor del 
formulario , sea quien fuese : pues es constante 

que 

• Di,iu,db,Google 



Parte primera. _ 3 

que en la duda de si la palabra quito se ha de 
ceñir ál? pena ordinaria , corno quieren los In- 
térpretes , ó ha de significar absolución de to- 
da pena, debe interpretarse á favor de los 
Reos una Leí , cuyo Legislador en la Lej 4, 
tit. jo. Partida 7. quiere que no valga la con- 
fesión hecha en el tormento. si fuera de él no 
He ratifica. . - ',.-:•' 

3 Pero esto de ningún modo puede auto- 
rizar en, la estimación de los prudentes al In- 
pugnador para tratar con tal vilipendio á los Au- 
tores, ni tachar tan asertivamente de injusto el 
formulario, especialmente avista de la Ordenan- 
za Militar que él mismo cita pagina 24: por- 
que la semiplena prueba precedida de mala fama 

, del acusado,, que, la Lei requiere para procer 
der al tormento , algún valor mas ha de tener 
que la semiplena precedida de buena faina. Esta 
buena fama y la negación jurada vencen á la 
semiplena prueba , ó se quedan en tal igualdad, 
.que debe Ja duda decidirse á favor' del acusado: 
porque está en posesión de ser creído. No. a^i 
la negación jurada por el de mala, fama: porque 
si el infame no esmerado en causa agena, ¿cómo 
lo ha deseren la propria? ■ , 

4 El sufrir el tormento podrá librarle de ía 

... --As • ■ - --. -pe- 
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4 Defensa de la Tortura. 

pena ordinaria , porque el Legislador quiso; mas 
no recuperarle la buena fama expresando la Lei 
Solamente que si el Juez non lo fallare en culpa de 
aquel yerro sobre que fué acusado , debelo dar por 
quito, estoes, déla pena correspondiente i tal 
yerro : y si bastara la negación en el tormento, 
ó después de él para librarle de toda pena , se- 
rían superfluas las palabras tan por las pruebas 
que fueren aduchas contra él, después de haberdi- 
cho é si por su conoscencia : pues negando el reo, 
el Juez no lo halla en culpa de aquel yerro por 
<u conoscencia , y puede suceder que por las 
pruebas aduchas contra él lo halle, y en este ca- 
so , i qué mucho qué el Juez le inponga algu- 
na pena extraordinaria ? porque si bien no se ha 
conpletado la prueba que la Lei requiere para 
la per», ordinaria , tendrá para la extraordina- 
ria, por el agregado de la mala tama en la es- 
timación de aquellos Autores, suficentísima 
prueba: al modo que para la Lei 10. de los Fue- 
ros de Vizcaya, que el Inpugnador cita, (i) en 
que se inpone la pena ordinaria, tuvieron los 
Vizcaínos por bastante prueba para ella la que 
'lo era para ; poner á cuestión de tormento al 
acusada 
'■ '_' Pe- 

' ( l ) Pute i. S VI. nota i. pag. n. 
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Paite primera. 5 

j Pero dice el Inpugnador, ^ 1 ) „ que la 
,, Lei de los Vizcaínos se debe interpretar de 
„ aquellos indicios que son criminales , como el 
„ uso de armas prohibidas , el andar ehboscado, 
„ ó atravesando caminos públicos y otros seme- 
„ jantes que por derecho deben castigarse , aun- 
„ que el reo no sea convencido del principal, ó 
„ mas grave delito. 

6 Como si el espíritu de tal Leí fuese el 
inponer la pena ordinaria por respeto i la crimi- 
nalidad de los indicios , y no á la gravedad y es- 
pecie del delito, estando tan clara como está en 
dicha Leí la excepción de los delitos que no 
, sean de robo , ' hurto , ó ferida hecha con saeta, 
ó muerte hecha en yermo , ó de noche alevosa- 
mente. Y si los Vizcaínos por evitar la multitud 
de delitos, que los vandos y pasiones ocasiona- 
ban por lo montuoso de la tierra y la falta del 
tormento , que hacía difícil la prueba entera de 
dios, pudieron establecer tal Lei, aun suponien- 
do que se deba entender de indicios criminales, 
:pero no punibles con pena ordinaria, ¿quánto 
menos gravosa será la Lei del tormento, que 
al reo- por indicios criminales de delito atroz, 
que no ha cometido, le deja el medio de salvar 
■• la 

(l) Pag. 14. n. 2. 
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la vida y probar su inocencia con la constancia 
en el tormento? ¿Ni qué razón habrá para censurar 
en este casóla inposieion de pena arbitraria, no 
obstante la negación del delito principal , ■ en 
quien tiene por bastante para la pena ordinaria 
la criminalidad délos indicios, que nunca puede 
borrarse por la constancia en el. tormento ? 

7 Me pasma el ver cómo se atrebe el ln- 
pugnador á decir: ( i ) „ que ni dé la costunbre de 
„ inponer pena extraordinaria á los que no han 
„ confesado en el tormento, ó haviendo con'fesa- 
■y, do en él, después no han ratificado su confe- 
„ sion , ni de qualesquiera formularios de decre* 
., tár el tormento, por mas afianzados que se ha- 
„ lien con un larguísimo uso de los Tribunales, 
-„ es de algún valor la autoridad para inponer 
„ penas á los Reos , sino es que conste abundan- 
„ tísiinamente de los delitos. Pues por la semi- 
■„ plena prueba , que resulta de las sospechas y 
„ congeturas, ninguno puede ser condenado ni. i 
„ la mas leve pena: porque de lo contrario se se- 
„ guiría que en vano se pedirían dos testigos en 
„ los juicios asi criminales como civiles, 

8 Porque á consecuencia del texto del Dei»- 
teronomio (2) que cita, y .es:m.valdtáuntes>- 

(1) Pag. j.n.< ( . (j) Cap. 19..V., i[.... . ,., 
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tigo contra alguna , sea elque fuese su delitos sino v 
en la boca de dos ó tres testigos valdrá el dichos 
se. lee al verso 1 6 : Si conparéciere algún testigo 
mentiroso contra honbre acusándole de prevarica- 
ción, el acusado y el testigo de quienes es la cau- 
ta conparecerán ante el Señor á presencia de los 
Sacerdotes y Jueces, que hubiese en aquéllos dias, 
y si estos preguntando diligentísimamente hallasen 
que el testigo falso dijo mentira contra su herma- 
no, le darán la misma pena, que él intentó hacer i 
su hermano : y quitarás el mal de enmedio de ti, 
para que oyéndolo ¡os demás teman, y m se atr.eban 
■á hacer tales cosas* No te apiadarás de él , sino 
exigirás-la alma per la alma, el ojo por el ojo, ej 
diente pr el diente , la mam por la mano , y eipie 
por el pie. Y no dirá el Inpugnador que en ei< ca- 
reo del testigo falso con el acusado es necesaria 
la probanza de dos testigos para condenar al tESf 
ttgo falso: basta la inconsecuencia ó contrariedad 
,át sus dichos, como bastó en el caso de Susana 
acusada falsamente por los dos Ancianos Jueces 
la contradicion en que Jes cogió Daniel, : i , 
:■■ p Amas de que. la ¡oposición de pena ex- 
traordinaria dice mas respeto y proporción a Ja 
prueba plena de los indicios , ó á tes fundamen- 
tos! verosímiles de las sospechas y congeturas, 

«íue 
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que al delito: y asi no haviendo prueba ple- 
na de los indicios, ni fundamentos graves pan 
las sospecha , j qué Juez ha de inponerla quando 
no puede decretar el tormento? * 

to No me admira menos la sentencia que 
el (opugnador , convertido en Juzgador no solo 
de la opinión de gravísimos Autores sino tam- 
bién de las Leyes, pronuncia (i) contra la ex- 
cepción que gozan los delitos grandes para ser 
probados con menos dificultad que los comunes. 
Antes de proferirla dice : „ que la tal opinión, 
„ aunque fortalecida de la autoridad de gravísi- 
„ mos Autores, abunda de muchas contradiccio- 
nes , pues quanto mas graves sean los- delitos 
„ mayor número de argumentos y probanzas es 
„ necesario para citar, y convencer de ellos á 
„ qualquiera : por quanto los tambres, no siendo 
„ malos por naturaleza sino por el abuso de la 
'„ libertad, no Caen en crímenes atroces sino 
„ quando se dejan vencer de sus malos deseos, 
„ pero las fuerzas de estos y el mas violento ín- 
„ petu por no conformes á la naturaleza se que- 
-„ braman, y desvanecen frecuentísitnamente por 
„ los movimientos contrarios del alma. 
-i ii „ Asi pues (sigue el Inpugnador, y 
: ; »P"> 

( i ) Pag. 7. ñora 1. 

Di,iu,db,GoógIe 



. Parte-friHiaa. ■ : • ¡/ 

,-, profiere su seníens¿#) no siendo tan verosimi- 
,i tes los delitos «treces como son los pequeños, 
ñ y vulgares, justa y. necesaria ser» la leí ele 
. „ exigirse para la probanza derlos, atroces mejor 
„ res testimonios upepara lautos demás. Y no 
„ dudarán de este «tegtna le» justos, esjMpadoree 
„ de las cosas,s¡ considerasen que la fue«a.y auto? 
„ ridad de las probanzas no se toma de la potestad 
„ délos legisladores^, ünojde laflatSrajeza,de los 
„ delitos i deja coodieioo de. tes rjsoiy. testigps,y 
„ de 1» verosjsnijjajd do tastestinjonios «upara» 
„ dos entre -á ««aeüsiawrBeote pofrílríw^. ■ : , 
.,-, na .I^truicrmc«uíradjs«iones q»i^«i fa- 
ñ pognadoriakgav .se, reducen después. »;„ .que 
„ qatoto-mas^rawsíea* tas-delitos es necesa- 
#«aioay«r nútBerp-de|»^|s»oia»,!^faíaíaade 
„BBáe9 que ,ao sitado tas ba a > tW* » » ta» i por 
„ naturaleza,, las fiíerzas y el nías violento m- 
„ petu :de- sus. •rasada .deseos se quebnsntaa y 
,,'dcfwneass fonuestítiBwnwnlt por \& «ovi- 
„ mieatoe contrarios del alme, ;._?:/. ,-..^ 
13- *i eat» ra«o»de m ser tas -honores asir 
lo»,par ntteraleía debiera «der , podría,»! In- 
pugnador argüir del nii«no modoájÉt^or de los 
diabla», toa quales 1» jan mata» .per najturalez^, 
sino por el abuso que tuvieron de su libertad. 

'"'■"■ "; — " z ■ ■■■■•■■' Bi 
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io Defensa de la Tortura. 

14 Es verdad que les Jjoebresuno «HMnar 
los por naturaleza; pero consta ( 1 ) q«f después 
de haber salido No¿ del Área, y »Éresid« sacri- 
ficio á Dios, dijo el Señor: De nmgun m«do en 
adelante mMmrt-ic tierra por causa de ¿««^en- 
ere,!: porfíe «í stntU» y pensamiento del atraían 
humano sen propensas ai mal desde su mocedad* 

1 y , Tántrien es cierto, que e) aknaconla 
gracia' de Dios puede, si .quiere quebrantas y 
Vencer el mas violento ínpetu de los malos de- 
seos; pero no es cierto que frecuenfísiniataeste 
loegecuteya si lo «í , cómo aquí- afifwaattia- 
pdgáadoi^ tüganos'.j.por qwé dice ea.Ua pagina 
111. n. i. „ que en vano se.pide á los reos .«Sr 
„ tknonio, ó declaración de sai delitos ,' 1» . jpial 
„ es freeiéfiráimo -yen cierto modo nactsaúo 
„ qoe-se corronpá por' kp naturaleza.'?. % Ba.«ar 
so conpatible.qae sea frecuentísimo vencer, el 
alma al mas violento á»petu délos malee deseos, 
-y tanbien sea üecaentisimo y¡CQBioaecesaiie«jue 
los reos mientan en sus declaraciones ? Dedtbn- 
ma, que el inpugmdor para ««probar como 
contraria á los principales derechos de la natu- 
raleza la leí y práéüca de tomar declaración i 
los reos, pone al alma tan débil, que frecnen- 

..tí- 

' (O Cenes, cap. 8. v. ti. 
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tísiriw y aun necesariamente queda vencida 
délos matos deseos de mentir por salvar la vi- 
da , ó resuelta á perderla contraía verdad de 
su inocencia por no sufrir los dolores del tor- 
mento: X pana coabatirlas prudentísimas sos- 
pechas y congeturas de serel infamado eso de 
tal ó tal detito, figura at alma por la bondad de 
su. naturaleza tan valiente, que frecuentísimamen- 
te quebranta y desvanece los malee deseos. 

1 6 Mirada sin reflexión la contradicción 
que el Inpughador alega contra la excepción de 
los detitos atroces es tan obvia , que no es creí- 
ble se ocultase á los Autores graves, que no 
obstante ella los exceptuaron : con que es preci- 
so .reflexionar sobre los motivos y razones , que 
pudieroo. tener pamdetertninar una cesa que i 
primera vista parece contraria i la razón, y no 
llamarlos gravísimos Autores y- al mismo tien- 
pa juzgarlos ignorántitimos. i 

ry -BtmlsHioInpBgnador dice,, que lafuer- 
„ za y autoridad de las probanzas no se toma 
„ de la potestad de los legisladores, sino de la 
„ naturaleza de los delitos:, de la condición de 
„ los reos y testigos , y de la verosimilitud de 
y, los testimonios conparados entre sí exaftísime- 
„ mente por el Juez. 

Bt ¿T 
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1 1 Defensa de la Tortura 

1 8 j Y qué no hay delitos , cuya naturaleza 
por su enormísima gravedad exige mayores pre- 
servativos , para que no se cometan ? ¿ De qué 
serviría la inposicion de una pena , que por mas 
grave que sea nunca puede ser igual al delito 
del regicidio , si por otra parte se hiciese difícil 
la probanza? El homicida paga con su vida laque 
quitó á otro igual suyo, y como el regicida no 
tiene por su persona otra paga que dar por razón 
de la atrocidad de su delito , para contener á los 
malhechores en semejantes excesos han dispues- 
, to justisimamente los Legisladores rio solo las 
confiscaciones de los bienes de tales reos, y las 
notas de infamia en los descendientes , sino tan- 
bien la habilitación de aquellos que en las eau- 
sas comunes no pueden ser testigos , para qne lo 
sean en las atroces. 

10 Esto es tan conforme í razón , como lo 
es el que , estando todo mienbro por su propia 
conveniencia obligado á defender 1» cabeza, pues 
perdida ella son perdidos todos, se les degeen 
aptitud para la defensa de ella. Es igualmente 
conforme á razón que contra el sospech6so.de la 
mayor infamia , qual es el acusado de traición al 
rty óá la patria, valga el dicho de quien no 
es tan infame como el tal reo se presume. 

Es 
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-,s so - Es tanbien conformé á razón que contra 
la suma cautela, con que los malhechores proce- 
den en }a egecucion de los delitos atroces, se ar- 
me la leí que favorece á los inocentes, ponieiir 
do.» aquellos en igual s ó mayor peligro de ser 
descubiertos , y convencidos con menores prue- 
bas,.que los reos de delitos comunes : porque 
de otro modo quedaría la inocencia de inferior 
condición á la malicia, pudiendoesta acometer á 
la otra con menos peligro de ser acometida por 
lajusticia:y aun podría llamarse mejorada la ma- 
yor, malicia en conparacion déla menor, sí para 
convencer i la mayor se necesitarán mejores prue- 
bas: -pues siendo mas difícil el hallarse dos testi- 
gos de un. delito atroz, que el haverlos de un 
delito común , por el gran cuidado de encubrir- 
se que tiene el agresor del atroz, el pedir me- 
joren testimonios para convencer á este es indubi- 
tablemente favorecer a' la mayor malicia siendo 
menos digna de coraiseracion. 

si. Asimismo es conforme á razón que, sieár 
do los honores y privilegios propios ó debi- 
do»,* la bondad ■, como los mayores i ■ la , mayar 
y te raedores á la menor , la. privación de ellos 
corresponda tanbien al desvío que de la bo«r 
dad se presume hecho por el acusado: por esto 

' ;• ;•" :;•'":;■ "", 'a 
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al indiciado de un delito común no se le aprisio- 
na como al de un delito atroz. >•■' 
22 Pero aun sin filosofar en esta forma, es 
demostrable lo débil del argumento del Inpugn» 
dor, aunque á su parecer es un dogma indubt 
table , ( i ) que no siendo tan verosímiles los delitos 
atroces, como lo son los mínimos y vulgares, será 
leí justa y necesaria que se requieran testimonios 
mas probables para los atroces que para los vulgares, 
porque en el mismo texto del Deuleronomio el 
Legislador divino para la probanza de testigos no 
ordena, ni requiere mas testigos ni mejores>para 
el delito atroz, que para el mínimo y vulgar: lue- 
go la fuerza y autoridad de las probanzas no se 
toma de la naturaleza de los delitos , condición 
délos reos y testigos, y verosimilitud de los 
-testimonios. 

• 23 Este mismo Señor infinitamente sabio, 
que redujo al número de dos la probanza de 
testigos, dijo: (2) que si alguno depositase en 'podet 
•fe su arnigo dinero ¿vaso para que lo guarde, y 
al tal depositario se lo robasen, si se halla el la* 
fdronnstituirá el duplo, pero si está «culto, el due- 
tiode la cata (esto os', el depositario) cónpurectti 
■ante los Jueces , y jurará que él no extendió suma- 

(.■i'O ¿. . : :,:.,:^,..ti I. : -.. .. - m 
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no ala aloja de su progimo para cometer fi en- 
de , yá sea en buey , yá en asno, yá en oveja, 
yá en vestido, yá. en qualquier cosa que pudiera 
inferir daño , la causa de uno y otro se llevará 
á los Jueces , y si ellos lo juzgaren restituirá el 
Jupio. 

34 Aquí se vé que no obstante haber e| 
depositario probado su inocencia coa el juramenr 
to, y suponerse amigo del dueño de la alaja ro- 
bada, dá Dios facultada los Jueces para que 
puedan condenarlo á pagar el duplo como al 
ladrón que se halla , si ellos lo juzgaren que de- 
be pagarlo. Diga pues el ¡opugnador lo que di- 
ce pag. 4. es á saber „ que por la semiplena - 
ñ prueba que resulta de los indicios y . verosími- 
les . argumentos , con que se pone al reo á 
•„ cuestión- de tormento no puede condenarse ni 
,', á>la mas leve pena ; porque de lo contrario en 
„ vano se pedirían dos testigos asi en los juicios 
„ civiles como en los criminales: y juiguen 
de tal dicho los prudentes estimadores délas 
cosas. 

25 El citado texto del Éxodo justifica de tal 
modo el contenido de la ordenanza militar citada 
porelInpugnador(i)que no es .necesaria la ¡nter- 
pre- 
( 1 j Pag. 14. nota 1. 
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prefación , que le dá , para que sea justa la-rapo- 
sicion de pena arbitraria en el caso de estar negati- 
vo el atormentado; pues si probada la inocencia 
por el juramento del amigo del dueño de la ataja 
robada, deja Dios al conocimiento de los Jueces la 
facuitadde inponerla pena del duplo: ¿por q«é,no 
hade poder el Principe no obstantela purgación 
del tormento: mandar que se le inponga al indicia- 
do la pena que arbitren ? Pero lo mas notable es, 
que la interpretación que el Inpugnador dá á di- 
cha ordenanza, queriendo se entienda de indicios 
gravemente culpables, es inconpattble con su 
opinión de que los reos negativos no deben ser 
obligados á pagar pena alguna , añadiendo en la 
i. parte de su disertación , ( i ) que deben reco- 
brar sus antiguos honores , y buena fama: y sen* 
tado esto asi, es. inplicatorio que después de la 
purgación del tormento pueda haber indicio cul- 
pable, ni, grave ni levemente, 
-■■ai. No es disimuladle la arrogancia, con que 
el Inpugnador comieaaa su a., parte diciendo, 
„ que sería enteramente iniqua y aborrecible. la 
„ acción de atormentar paravqué los reos coirfe- 
„ sasen los delitos que hayan cometida, ó se in- 
„ puteo los que no han cometido, sí jamás se re- 

mu- 

(l) Pag. 40. 
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„ numerase con e! recobro de la buena fama la 
„ constaría* y valor de aquellos, que venciendo 
„ los tormentos probasen su inocencia. 

27 Es un, manifiesto absurdo decir que el 
tormento se dá para que los reos confiesen los 
delitos que han cometido, ó se inpoten a' sí mis- 
mos los no cometidos: y aune*r«ayor que sería 
el decir que la ley se promulga para que se cu% 
pía, ó se quebranté: porque en este dicho es 
Cierta la primera parte, y en el otro son falsas 
anbas. El tormento se dá para saber la verdad 
del mismo delincuente ó acusado , como dice la 
ley 16. citada por el Inpugnador, (1) y la mis- 
ma ley tiene por verdadera su respuesta ya' sea 
confesando , yá negando , ya inputandose el de- 
lito;: previniendo por el peligro de esto ultimo 
que el confeso en el tormento no pueda ser con- 
denado si aMas v-ei/aticuatró hprasnoseratifica. 

a8 Juigr) antes el: Inpugnador que.el argu- 
mento eo qae consiste la justicia de; la, ley del 
tormento, que dá por libre del yerro digno de la 
pena ordinaria al reo negativo, destruía la prac- 
tica de-inponer á algunos la pena arbitraria ; y 
ahora intenta que el negativo quede tanbien qui- 
to, ó libre de la mala lama: sin hacerse cargo 
C pa- 

cí) Pag. 14. 
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para lo primero de que la ley, para dar por qui- 
to al reo negativo, requiere además de su ne- 
gación el que ni por las pruebas que fueren adu- 
chas contra él sea fallado en culpa de tal yerro, 
rii para lo segundo de que la ley verificados es- 
tos dos requisitos lo da' por quito ó libre del 
yerro sin decir nada de la mala fama anterior, 
que es conpatible con la absolución de la pena 
ordinaria y de la arbitraria. 

29 ' Arguye asi: (1),, Por tanto la fuerza de 
'„ los tormentos es probable para inquirir los de- 
j, llios : por quanto (2) el dolor de ellos es verdad: 
r>y por quanto (3) los fatigados con los azotes y el 
„ fuego, aquello que -dicen parece que la" misma 
„ verdad lo dice , y las expresiones que nacen de 
„ las perturbaciones del animo porque tienen fuetea 
„ de necesidad traen consigo la autoridad y ¡a fé i 
„ crédito. Luego si la cohfésior» del delito sacada 
„ por fuerza se juzga mui'verositnil,noseráínpro- 
,',bable ó digna de desprecio la negación de él. 

30 ,i Para hacerse patente ( continúa el In- 
„ pugnador ) el peso de esta razón y toda _sü 
j,fuerza, conviene conparar las confesiones ~de 
„ los delitos copelas negaciones de ellos. No obs- 
„ tante la falibilidad del tormento manifestada 
_^ «con 

{i) Pag.40. (2) S.Cypriáu.dc Idolor.vamt. (, j) cicer.in Topic. 
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„ con muchos egenplos de reos que lo sufrie^ 
„ ro'n , y de inocentes que se rindieron á él, lo 
„ tubieron por eficacísimo para inquirir la ver- 
tadlos Egipcios , los Griegos, los Romanos 
„ y los legisladores de otros Pueblos : luego 
„ si el tormento se juzga eficaz para; inquirir los 
„ delitos , mas eficaz será para descubrir la ino- 
„ cencía ds los reos: porque po es verisímil que 
„ lo sufra con animo constante sino aquel á quien 
■„ su propia inocencia le ayude y. sostenga. 

31 „ No por otra causa de ningún, modo 
„ pueden desecharse las confesiones de, los Mar- 
„ tires hechas á los infieles acerca de la verdad 
„ de la Religión Cristiana, sino por quanto las 
„ confirmaban con la efusión de su sangre con 
„ exquisitos tormentos, y aun con perdida de su 
„ vida. Ahora pues ¿ habrá alguno que se atreba 
„ á juzgar que sufrieron tan crueles é insignes 
„ tormentos por ofuscar la verdad, y manchar? 
,, la con las mayores falsedades? 

32 „ Tanto pues mas creíble era la afirma,- 
„ cion de su propia inocencia, que los Marti,- 
„ res hacían en los tormentos, quanto jostameor 
„ te se tenia por increíble la violenta confesión 
„ de aquellos crímenes de que eran acusados en 
„ los tribunales de los Gentiles ; pues no se du- 

Cí da 
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•,j da que la confesión de los delitos hecha por el 
„ dolor de los tormentos es de todo débil para 
„ decretar el castigo de los reos y por eso: sede- 
,-, be ratificar por los mismos reos quando ni el 
„ miedo del tormento ni las amenazas de los 
„ Jueces puedan aterrarlos, no sea que la pode- 
„ rosa fuerza de los tormentos les haga mentir; 
„ pues i las veces muchos han querido mas bien 
■„ mintiendo morir qué padecer tal dolor. 

33' Aqui el ' ¡opugnador arguye como se 
iuefé derif. aá hominem, ésto es, queriendo con- 
vencer á los que aprueban el tormento con sus 
propios ' hechos ó razones ; pero lo egecuta con 
una lógica mui superficial: pues comienza su 
argumento sentando que las expresiones naci- 
das dé las perturbaciones del animo por tener 
fuerza de necesidad traen consigo autoridad yfé, 
y lo concluye poniendo por indubitable que la 
confesión de los delitos hecha por el dolor de los 
tormentos es enteramente débil para decretar el 
castigo, pues se pide su ratificación. De forma, 
que á la negación le pone toda la autoridad y fé 
Imaginable para conseguir una absolución perfec- 
ta, y recobrar la buena fama perdida antes del 
'delito; y á la confesión la debilita de tal suerte 
que no puede por ella decretarse el castigo, sino 
' " . es 
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es que se ratifique sin dolores del tormento. Co- 
mo si la confesión en el tormento no fuese tan 
expresión del animo perturbado como la nega- 
ción : y asi -siendo según su conclusión entera» 
mente débil para decretar el castigo la confesión, 
será igualmente débil la negación para decretar 
la absolución perfecta. O como si la confesión 
pudiese nacer de la inpaciencia de los dolores, y 
la negación no pudiese nacer del temor de la 
muerte y de la afrenta. O como si el legisla- 
dor que exigió la ratificación del confeso en el 
tormento para decretar la. pena ordinaria , no 
hu viese establecida tanbien 1» absolución del 
mismo quando después revoca su confesión: y de 
este no podrá decir el Impugnador que para su- 
frir el tormento le sostubo el clamor de su ino- 
cencia, pues no lo sufrió. 

34 Conparemos pues, como quiere el Im- 
pugnador, las confesiones de los delitos con las 
negaciones; pero sin olvidar que solo á los in- 
famados se puede atormentar según la ley: y di- 
go que la luz natural manifiesta, que la negación 
en el tormento de un infame indiciado de delito 
capital no prueba su inocencia tanto , quanto 
la confesión su culpa: porque.su mala fama re- 
siste á la negación , y favorece i la confesión: 

y 
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y porque el temor de la muerte afrentosa acon- 
pafiado de la persuasión de que no se atormenta 
á nadie hasta el extremo de quitarle la vida , e» 
mas poderoso para obligar á negar, que el dolor 
de los tormentos para obligar á confesar el deli- 
to. No obstante esto, el legislador por una ra- 
zón justísima de equidad y consecuencia al es- 
píritu de otras leyes , que favorecen al reo en 
caso de alguna duda, quiso que la negación, yá 
fiíese en el tormento yá después de él , siend» 
ratificada debiera dar al reo por quito 6 libre 
de aquel yerro: y que la confesión ene! tormen- 
to no bastase para condenarle sino es que des- 
pués se ratificase. 

3 5 Asi pues, bien se conparen las negacio- 
nes con las confesiones en el tormento , bien con 
ellas fuera ó después de él , esto es, yá se con- 
pare la negación hecha en el tormento con la 
confesión hecha en él, yá la revocación después 
del tormento con la ratificación, teniendo los 
reos para negaren el tormento, y para revocar 
su confesión, si la han hecho , después de él , el 
poderosísimo estimulo del amor natural de la 
vida y de no pasar una muerte afrentosa , ade- 
más de la persuasión de que no se les puede ator- 
mentar con tal exceso que fallezcan á fuerza de 

los 
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los dolores ; ¿ quién no dirá que la confesión del 
infamado en el tormento prueba mas su delito, 
que la negación su inocencia ? ¿ Quién negará 
que la ratificación sin tormento, aunque sea con 
la ciencia de que revocando su confesión debe 
segunda vez sufrirlo , prueba mas su delito , que 
la revocación duplicada de la confesión en dos 
tormentos repetida prueba su inocencia ? 

36 Y si esto es tan claro é ¡negable, el re- 
dargüir de injusta i la ley porque el legislador 
en beneficio de los reos declinó acia la miseri- 
cordia, exigiendo para condenarlos mayor cer- 
teza de su delito , que para absolverlos de su ino- 
cencia, el redargüir buelvo i decir , de injusta á 
la ley por esto, que según el Inpugnador (1) no 
usóla antigüedad , será una iniquidad semejante 
á la de aquellos operarios , que murmuraron 
contra el Padre de familias (2) porque dio el 
mismo salario á los que trabajaron sola una hora, 
aunque á ellos les cunplió lo que habia paitado. 

37 A la verdad si el legislador no hubiera 
usado esta misericordia, faltaría al Inpugnador 
ía prueba de su argumento : pues si las expresio- 
nes nacidas del dolor son verdad , y se tiene por 
verdad para absolver al reo su negación en el 

tor- 

■ ( I ) P a g* 79' nota 1 • [ z ) Matth. cap. ao. v. n. 
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tormento, ¿ por qué no sé ha de tener por ver- 
dad para condenarle su confesión en el tormen- 
to? j Y con qué razón conbate el Inpugnador la 
verdad de la confesión, aunque está probada con 
el antecedente que sentó, y sino tanpoco lo es- 
tará la verdad de la negación ? Con el requisi- 
to de la ratificación fuera del tormento:y asi pue- 
de responderse, al Inpugnador por el legisla- 
dorio que el Padre de familias respondió á uno 
de los operarios murmuradores : an ocultis tuüs 
nequam est , aula ego bonus sur» i 

38 Esto supuesto como evidente, sola una 
obcecación reprehensible pudiera haber condu- 
cido al Inpugnador á confirmar cbn la inocen- 
cia de los. Mártires la de los reos negativos. ¿Sen 
por ventura conpárables la negación y 'Confesión 
délos delitos con la negación y confesión dé la» 
virtudes? Si en todos los honbres hay un amor 
innato á la vida,cofnd dice el Inpugnador { 1 ) ¿será 
tan verosímil la negación del reo que negando la 
salva , como la confesión del Mártir que confe- 
sando la pierde? ¿Será acaso tan débil la confesión 
del Mártir hecha antes del tormento y en el mis- 
mo tormento hasta morir, como la confesión del 
reo en el tormento , pero precedida de negación? 
; La 
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39 La confesión de! Mártir en los tormen- 
tos es confirmación de su voluntaria confesión 
antes de ellos. La confesión del reo en el tormen- 
to es revocación de su anterior negación. En los 
Mártires los tormentos eran castigo sin límites 
de su confesión : en los reos el tormentó es pes- 
quisa de la verdad ó falsedad de su negación, 
pero pesquisa limitada á-terroinos de conservarles 
la vida. Y por esto nunca es comparable la nega-. 
cion del reo en el tormento con la confesión del 
Mártir en el martirio. ¿Cómo pues habrá de ser 
la paciencia del reo en un tormento limitado prue- 
ba tan concluyeme de su inocencia ',' como lo 
es de la del Mártir su constancia en el mar 
tirio ? 

.-.40 Lo que el, sufrimiento del reo arguye es 
una inocencia existimativa ó legal conpatiblecon 
la criminalidad de que fue acusado ; una inocen- 
cia tat,qual es la criminalidad probada porla.de- 
postcioB:de dos testigos, que sabemos ser: con-j 
patible con la inocencia del reo , como , lo tus la.' 
inocencia de Nabot y de Susana coa- la crimina-: 
lidad que les inpiltáron los. testigos falsos.. Man 
no asi la inocencia de los Mártires .por aer iadtt- 
bitable , y certísima en el grado mas herotqo.de 
santidad, por la verdad y. santidad dej Jai. Retí-: 
; . gion 
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gioa que profesaban , sufriendo tormentos hasta 
perder la vida. 

4 1 Pero veamos si es cierto lo que el In- 
pugnador afirma en este mismo lugar: es á saber: 
„ que tanto mas creíble era la afirmación de la 
„ propia inocencia de los Mártires en el marti- 
„ rio , quanto con razón se tenia por de ninguna 
„ fe la violenta confesión de aquellos delitos, de 
„ que eran acusados en los tribunales de losGen- 
„ tiles ; pues no se duda que las confesiones de 
„ los delitos hechas por el dolor de los tormen- 
,-, tos son enteramente débiles para decretar el 
„ castigo de los reos : y por eso se pide su rati- 
^ficacion fuera del tormento. 

42 Todoelloesun juego de palabras,qne 
solo persuadirá á quien no las sepa desenredar, 
y poner en claro la falsedad de los supuestos que 
se sientan. 

43 Los Mártires en los tribunales de los 
Gentiles eran acusados de delitos que lo«rancrr 
la' estimación de los. Gentiles, pero no en la de 
los Mártires. La confesión en el martirio de es- 
tos delitos precedida de confesión 1 de ellos antes 
del rnartiriD,eS~la> afirmación déla propia ino- 
cencia que los: Mártires nacían en el martirio: y' 
asi eldeeirel-Inpugnador que está afirmación, 
1 -¡ era 
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era tanto mas creíble, qtianto la confesión era de 
ninguna fé,es lo mismo que si ¿iigera que la afir- 
mación de la propia inocencia de los Mártires en 
el martirio era tanto nías creihlé , quanto ella 
-misma era de ninguna fe. ¿ Dejará acaso de ser 
una misma cosa porque una vez la llame el In- 
pugnador afirmación de ¡apropia inocencia ,. y 
otra vez confesión de los delitos -de queeranacu- . 
. sados en aquellos tribunales? 

. 44 Supone el Inpugnador falsamente que 
los Gentiles tenían por dé hinguaafé ó crédito 
la confesión de los Mártires en el martirio: ¿y 
con qué lo prueba ? con decir que no se duda que 
tas confesiones Jetos delitos hechas par. el dolor de 
fas tormentos son enteramente débiles para decre- 
tar el castigo de Jas reos. Este es otro supuesta 
falso, y la prueba de él dada por el Inpugnador 
otro supuesto falso, á saber: y por eso pide su 
ratificación fuera del tormento. 

45 . La falsedad del primer supuesto se de- 
muestra reflexionando, que la confesión que los 
Martines hadan en el martirio de aquellos deli- 
tos desque eran acusados, por.egemplo , de que 
no obedecían los decretos, dé los : Enperadores 
de adorar sus Dioses, era una ratificación de la 

confesión que antes del martirio habían hecho: 

...... _. _ ^ ^ _. __. es _ 
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esta confesión era causa para decretarles el mar- 
tirio: la ratificación de ella en medio de los cas 1 - 
tigos , y el sufrimiento de estos hasta morir, for- 
zosamente debe ser creíble i quien fue creíble la 
confesión antes del tormento ó martirio, y tan- 
to mas quanto parece mas voluntario toqúese 
hace venciendo mayor resistencia. La confesión 
la hicieron venciendo las amenazas ; la ratifica- 
ción venciendo las penas. 

46 La falsedad del segundo supuesto es 
igualmente demostrable ; pues supone que no se 
duda quejas confesiones de los delitos hechas 
por el doler de los tormentos son enteramente 
débiles para decretar el castigo de los reos, y 
consta, aun quando se hable de delitos que lo 
sean en la estimación del reo, que á los Genti- 
les les bastaban para decretar el castigo ; pues 
el Inpugnador dice (1) que no ha hallado ves- 
tigio de la ratificación fuera del tormento, que 
se pide en los Tribunales de Europa, en las le- 
yes de los Romanos : luego sin ratificación creían 
la Confesión del reo en el tormento. Qué las cre- 
yesen los Christianos como los Gentilesr lo con- 
vence la autoridad de San Cipriano, que el in- 
pugnador cita (2) con la qual redarguye el In- 

■■ ■•'•• ■ ■■■-■■ ■ ■■ ■ ■■■- --. ■ - P"g" 

' (1) l J ig. 19. nota 1. t/i) ' Parte z. pag. 40. nota 1. 
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pugnador á favor de los reos negativos r como 
si las expresiones del animo perturbado- con los 
dolores que se afirman verdad , pudiesen dejar 
de ser verdad si eran contra el paciente , y de- 
bieran ser verdad si fuesen á favor suyo. Por es- 
ta regla debería creerse inocente al reo que an- 
tes del tormento niega el delito , y no creerse al 
que lo confiesa voluntariamente." 

47 La falsedad del tercero está demostra- 
da en quanto al tienpo de los Romanos , en 
que para condenar á la pena ordinaria no se pe- 
dia ratificación fuera del tormento de la con- 
fesión hecha en él. En quanto al presente tien- 
po diga el Inpugnador ¿en qué ley consta que el 
pedirse la ratificación es por tenerse por de nin- 
guna fé la confesión hecha en el tormento? Por 
lo común el Juez ó Jueces que llegan á decre- 
tar el tormento á un reo, tendrán por mas digna 
de fé su confesión en el tormento que su nega- 
ción : y esto mismo sucedería á los legisladores 
de todos los dominios de Europa en donde se 
practica el tormento , y con todo por favorecer á 
los reos quisieron que huvtese ratificación de la 
confesión para condenarlos á la pena ordinaria. 

48 Finalmente no cabe en la razón natural 
tener al tormento por medio de descubrir la 

ver- 
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verdad , y no dar fé i lo que por él se descubre 
contra el reo, qnal es la confesión , y darla á lo 
que se descubre en su favor, quales la negación: 
luego el pedir la ratificación de aquello fuera 
del tormento no pudo ser por no dar fé á la con- 
fesión del reo; sino por puro favor que los le- 
gisladores han querido hacerle , para acreditar 
mas su inparcialidad y justicia en inponerle la 
pena ordinaria. 

49 La ley del Fuero Real que el Inpugna- 
dor cita ( i ) no habla del infamado ; y si según 
el Inpugnador la fuerza y autoridad de las pro- 
banzas se debe tomar entre otras cosas (2) de la 
condición de los reos, no siendo la del infamado 
igual á la del reo de buena fama, es iniquidad 
querer que el infamado merezca en su negación 
la misma fé que el de buena fama. La ley 16. 
de que se disputa procedió con consideración á 
esta desigualdad de condiciones; no incluyendo 
en el tormentó al plebeyo de buena tama , ni 
excluyendo al noble de mala. Y asi no viene 
ál caso la queja que con Schallero exponen , {3) 
porque los nobles Caballeros y otros sugetos 
condecorados están esentos de sufrir los tormen- 
tos; pues la dicha ley no distingue de clases en 

los 
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los reas; por lo que según ella con la semiplena 
prueba se debe decretar el tormento al noble 
infamado, y no se puede decretar al reo plebe- 
yo de buena fama. 

jo Que por la visoria en el desafio no solo 
te librase el acusado en el tienpo antiguo de la 
pena de aquel delito sobre que fue el desalio, si- 
no tanbien adquiriese la buena fama que tuviese 
perdida por delito anterior, no lo prueba el In- 
pugnador. ( 1 ) No es lo mismo venciendo man- 
tener la buena fama anterior á la acusación , que 
recobrar la que por otro delito había perdido. 
De esta mala fama es de la que habla la 1 ley del 
tormento como precisa para con la semiplena 
prueba decretarse. 

■1...51 : Y pues. el Inpugnador es tan compasivo 
de los miserables atormentados negativos, no sea 
inhumano con los Autores, que á su parecer no 
entendieron la fuerza de la palabra quito, por cu- 
ya estimación, insultada quando no: pueden de- 
fenderse, me he dilatado mas de lo que creí al 
principio. 

. 52 Pasemos ya al cotejo de los motivos 
de la ley del tormento con los de la inpugnacion. 
Los de la ley son inpedir el perjuicio común fre- 

cuen- 
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cuentísimo que resultaría de la ¡npunidad de los 
malhechores, quienes quanto mayor delito in- 
tentan , tanto mas solicitan la oscuridad y se- 
creto: en segundo lugar el consentimiento de las 
naciones mas sabias como Egipcios , Griegos y 
Romanos , y de otros Pueblos en aprobar y se- 
guir tal medio de inquirir la verdad. 

53 „Los motivos de lainpugnacion ( i ) son 
„ los sagradísimos derechos de la inocencia que 
„ peligra : y juntamente las leyes mas humanas 
„ de otros Pueblos , sin que por esto sea en ellos 
„ mas inpune ni mas desenfrenada la libertad 
„ de pecar. 

J4 ¿Quanto hirá de motivos á motivos? 
Yo lo explicaré con dos egenplos. El estableci- 
miento de los Jueces és para refrenar y castigar 
la malignidad de los malos ; pero en te Jue- 
ces aunque se consigue el bien común de la 
quietud déla república, peligra la inocencia de 
los buenos : porque pueden algunos Jueces ser 
inicuos, ó engañarse. Deberá pues inferirse, se- 
gún al opinión del Inpugnador , no haya Jueces: 
por los sagradísimos derechos de la inocencia 
que peligra. 

5 5 Coa la probanza de dos testigos contes- 
tes 

(i) Pag. ¡6. o. 4. 
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íes se condena i qualquier reo ; pero en tal pro- 
banza peligra la inocencia de los buenos , como 
peligró la inocencia de Naboth ( 1). y la de Susa- 
na. (2). Destierrese pues tal probanza por los sa- 
cratísimos derechos de la inocencia que peligra. . 
56 No pretenderá el Inpugnadorla aboli- 
ción de los Jueces, ni de la probanza de dos tes- 
tigos por razón de salir algunas veces culpada 
la inocencia : con que mal puede pretender la 
abolición de la ley del tormentó por igual pe- 
ligro. 

• 57 Pero como para no conformarse con las 
leyes de las Naciones sabias le ha movido tanbieo 
el. estudio que ha hecho sóbrelas leyes mas hu- 
manas de otros Pueblos , eri donde afirma que sin 
el tosmento no es mas inpune ni mas desenfrena- 
da la libertad de pecar; y el legislador Alfonso 
el Sabio estableció el tormento para refrenarla si- 
guiendo á los sabios; me es forzoso poner de ma- 
nifiesto la inconsecuencia ó contradicción con que 
discurre el Impugnador sobre esto mismo. En la 
pag.j9.(3) prueba que el tormento es pena: y en , 
la 76". (4) dice „ que la República de los He- < 
„breos segovernó mui felizmente por Moyses, 
„ los Jueces, David y otros santísimos Reyes sin 
E que 

(1) R.cg. 3. cap. zi. (1) Daniel cap.i 5. (.3) fc. 1U.0. 1. ,(4) "•, a. 
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j, que se inquiriesen por los artificios del tormenta 
„ los delitos , aunque era el Pueblo indómito ó de 
„ dura cerviz , y aunque según se lee en los Pro- 
„ fetas , se egecutasen entonces tantos y tan gra- 
„ ves delitos, quales apenas se encuentran en los 
„ tiempos presentes. Si el tormento es pena ó 
castigo , donde no se atormenta por los indicios 
estará mas inpune la libertad de pecar. Sien la 
República de los Hebreos , donde no había tor- 
mento, se cometieron tantos y. tan graves deli- 
tos, quales apenas se oyen en los tienpos presen- 
tes : luego sin el tormento es mayor ó mas des- 
enfrenada la libertad de pecar. .'. 
58 Pero dirá el Inpugnador que habla de 
aquellos Pueblos en donde no se usa el tormén* 
tos y aunque esto es demasiado saber paraicraicn 
desde su estudiólo asegura, para falsificarlo no 
es necesario mas que ver la ley 10. de los Viz- 
caínos que el mismo Inpugnador copió, (1) en 
donde se lee, que por no haber tormento por 
, delito alguno y ser la tierra de montes y haber 
, vandos y pasiones, se hacen muchos delitos y 
V maleficios secreta y escondidamente, de tal 
, manera que no se pueden enteramente probar, 
, y á la Causa quedan muchos delitos sin puni- 

, cion, 
• CO. Pag. iz.yz¡, . ■ _ . _ • ■ , 
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, eioti, *y '¡os malhechores son mas atrevidos par* 
i delinquir. 

59 Esto mismo denota la resolución del 
Señor Don Felipe V. que cita el Inpugnádor ( i ) 
en que manda S. M. se observe en Mallorca la 
practica antigua de prevenir á los reos que no 
son preguntados por delito propio, pues allí se 
juzga en los cansas criminales con otros términos 
que en Castilla , por haberlo considerado mas 
conforme i los genios de los naturales y/ra:««i- 
tia de delitos. 

60 Esta frecuencia nace deque según el 
tubdo de preguntar alli al reo, es mas difícil el 
descubrirá los malhechores: y á fin de reme- 
diar esta dificultad perjudicial á aquel país en la 
estimación de la Real Audiencia de él , fue su 
consulta; pero como para conseguirlo era nece- 
sario mudar enteramente la practica de enjuiciar 
en aquella isla , y esto podía traer mayores in- 
convenientes ú ocasionar mayor perjuicio á 
aquellos naturales ; permitir el seguimiento de 
aquella practica no es reprobar la de Castilla, 
ni de tal orden se puede inferir lo contrario de 
lo que el mismo Monarca expresa quando dice, 
que la tal praílica es mas conforme al ge- 

E a nio 
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nio de los naturales y frecuencia dé delitos."! 1 
61 Que las leyes mas humanas que han 
movido al Inpugnador, favorezcan á la inpu- 
nidad de los delitos, es tan evidente que no ne- 
cesita prueba.; y que la inpunidad aumente al 
atrebimiento lo manifesta la experiencia, y lo 
aseguran los -mismos qué el Inpugnador trae en 
abono de su opinión: asi pues es claro que el 
Inpugnador se inplica en afirmar, que no es mas 
inpune ni desenfrenada la libertad de pecar don- 
de las leyes favorecen la iiipunidad, ó no refre- 
nan ia. libertad de pecar. ' . 

ó~2 Son notorios en los papeles públicos los 
{recuentes desacatos qué la plebe hace á los Ma- 
gistrados en las Naciones , en que según el con- 
cepto del Inpugnador son mas humanas las leyes. 
2 Quántas y quales serán las injurias entre los 
subditos, quando no guardan el respeto debido 
á los Jueces? 
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COTEJO DE LOS FUNDAMENTOS 

de aquellas leyes con los fundamentos 

de la Inpugnacion. 

i A Unque el legislador no explicó los 
jr\_ fundamentos de su ley quando dijo: 
'i si por aventura fuese home mal enfamado, é otro- 
sí por las pruebas fallase algunas presunciones con- 
tra él, bien lo puede entonces facer atormentar, de 
manera que pueda saber la verdad de él, como en 
el prologo y en la ley 6. tit. í.de la Partida i. 
afirma qué sus leyes fueron tomadas de las pala-i 
brás de los Santos, y esto lo expone el comenta- 
dor diciendo que se tomaron del derecho divi- 
nó y natural , en uno y otro se fundó Alfonso el 
Sabio para ordenar que en defeíio de prueba 
plena , el Juez procurase saber del mismo reo la 
verdad. Se fundó en el derecho divino, por el 
qual reside en el Principe aquella facultad , que 
delega en sus Magistrados ó Jueces , para que 
pregunten á los reos acerca de sus delitos. Esto 
«e prueba evidentemente con el capitulo 10. del 
Deuteronomioverso 1 6 , en donde Dios mandó 
que si algún testigo mentiroso depusiese contra 
". bon^ 
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honbre acusándole de delito; él acusado y el tes- 
tigo conparezcan delante del Señor á lista de los 
■Sacerdotes y Jueces que entonces hubiese; ya 
preguntando estos diligentísimamente hallaren 
que el falso testigo dijo mentira contra su her- 
mano, le inpongan la misma pena, que él inten- 
tó causarle. Se fundó tanbien en el derecho natu- 
ral , que reside en cada uno para defender su vi- 
da licitamente, esto es, con la fuerza respecto 
del que le acomete sin autoridad , y con la razón 
respecto del que es su Juez , para que este coa 
su poder castigue ó la fuerza que él hizo, ó la 
que le hicieron. 

- a Por este derecho natural i la defensa de 
la vida, aun quando un reo se halle convencido 
por la deposición de dos testigos contestes , se le 
debe oír : esto es, se le debe preguntar qué tie- 
ne que decir en su defensa, Y i este fin mira el 
formularario que en la ley ( 1 ) se lee en estos tér- 
minos: , Tu fulano sabes alguna cosa de la muerte 
, de fulano, 'agora di lo que sabes , é non temas 
, que non te farán ninguna cosa si non derecha 
, £ non debe preguntar silo mató él , nin señalar 
, á otro ninguno por su nome por quien pregun- 
, tase, cá tal pregunta como esta non sería bue- 
, . ; i na; 

■ •(. 1.) $. ululo jo. Partida 7. 
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,-na ; porque podría acaescer que le daría car- 
, rera para decir mentira. En esta manera misma 
, deben preguntar á ¡os presos sobre todos los otros.. 
^yerros sobre que ¡os ovieren á atormentar, (i) 

3 Esta ley prescribe el modo de preguntar 
conformándose , según mi Corto entender , con 
el que Dios observó preguntando á Adán y á 
Caín acerca de sus delitos. Después de haber 
quebrantado el precepto de Dios oyeron Adán 
y Eva la voz del Señor en el Paraíso , y se es- 
condieron. Llamó el Señor a Adán y le dijo: 
¿ donde estás? él dijo : oí tu voz y temí; por- 
que estaba desnudo, y me escondí. El Señor le 
dijo: quién te indicó que estabas desnudo sino el 
haber comido del árbol de que te habia manda- 
do que no comieras? Y Adán dijo: la muger que 
me diste por conpañera me dio del árbol y comí. 
Y el Señor dijo á la muger: ¿por qué hiciste esto? 
ella respondió : la serpiente me engañó y comí. 

4 Mata Caín á su hermano Abel : y el Se- 
ñor te dijo á Caín: ¿dónde está Abel tu herma- 
no? Responde Caín: no lo sé: ¿soí yo por ven- 
tura guarda de mi hermano? Y el Señor le dice: 
iqué hiciste? la voz de la sangre de tu hermano 
clama í mi desde la tierra. 

: : _Co- 

( i) Pag. 4J. déla ínpugnacioa. - . 
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■ ; Comienza el Señor preguntando á Adán, 
donde está ; y á Caín donde está su hermano 
Abel : á este que negó, le reconvino con la 
voz de la sangre de su hermano , que clamaba 
desde la tierra, y le maldijo : al otro que con- 
fesó, le hace cargo de que el haber quebrantado 
el precepto fué quien le indicó su desnudez, y no 
lo maldice sino á la tierra que había de cul- 
tivar. 

6 A vista de este documento del Autor de 
b naturaleza juzgando á aquellos primeros de- 
lincuentes ¿ quién no dirá que el formulario se 
tomó de él, y que el prohibirse que se pregunte 
ti lo mató él no es negar que haya potestad en 
el Juez para preguntar á los reos acerca de sus 
delitos , sino antes bien, suponiéndola por. dere- 
cho divino y natural, prescribir el modo de usar 
de dicha potestad? 

7 Que esta potestad sea de derecho divino 
y no por paito de la sociedad , la qtral no hace 
mas que nonbrar á aquel en quien ó por elec- 
ción ó por herencia ha de residir , es en mi 
sentir tan claramente de fé como lo denota el de- 
cir San Pablo en la epístola á los Romanos: ( i ) 
toda alma sea subdita A las potestades mas subli- 
mes: 

o) cap.13. ! . . . ' 
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mes: porque «o hay potestad sino de Dios: las que 
hay han sido ordenadas por Dios. T asi el que re- 
siste á la potestad, resiste á la ordenación deDios. 
Y poco mas abajo llama tres veces Ministro de 
Dios á la potestad , esto es , al Principe ó' cabe- 
za de la república ; y no sería Ministro de Dios, 
sino de la república si la potestad la recibiera de 
la sociedad ó república. Los Jueces son Minis- 
tros del Principe; y asi les llama San Pedro en 
su primera Epístola (1) enviados por él: Sive 
Regi quasi prxcellenti, sive iucibus tanquam ab 
eo missis ad vindiSiam malefablorum , laudem ve-r 
ro bonorum. Ellos reciben del Rey la potes- 
tad: luego si el Rey es Ministro de Dios , re- 
cibirá de Dios su potestad. Santo Tomás ex- 
plicando el Evangelio dé San Juan (2) so- 
bre la respuesta que nuestro Señor Jesu-Cristo 
dio á Pilatos quando este, porque el Señor no 
respondió á una de sus preguntas, le dijo: ¿ig- 
noras que tengo potestad para crucificarte y tengo 
potestad para perdonarte? A lo que el Señor res- 
pondió: no tendrías potestad alguna contra mí, 
sino se te huviera dado de lo alto. Dice el Santo 
Doélor citando á San Agustín : observad que 
responde oportunamente: , quando no respon- . 
F „dia, 

(1) Cap. 2. v. 14. (a) Cap. 19. v. 10. y n. 
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, dia , no como reo ó doloso sino como oveja 
, callaba: quando, respondía , como Pastor ense- 
, naba. Aprendamos pues lo que dijo , que eso 
, mismo enseñó por el Apóstol, porque no hay 
, potestad que no venga de Dios. 

8 En este punto tan esencial es donde clau- 
dica enormísimamente el Inpugnador : (i)con 
estas palabras : „ hasta aqui con el cuidado, es- 
„ tudio y esfuerzo que pudimos , hemos mostra- 
„ do no solo que á los Magistrados no fué con- 
„ cedida por autoridad de los paitos de la so- 
„ ciedad facultad de atormentar á los reos, sino 
„ tanbien que no pudo concedérseles. Mas aho- 
„ ra no nos avergonzamos de negar á qualesquie- 
„ ra Magistrados la potestad de preguntar á 
,, qualesquiera reos acerca de sus delitos, para 
„ que por este capitulo tanbien conste la inuti- 
„ lidad é injusticia de los tormentos: porque si 
„ los reos no deben ser preguntados acerca de 
„ sus delitos, s«ría mui clara maldad añadir tor- 
,, mantos para exprimir de la boca de ellos la 
„ confesión de los delitos. 

9 Funda el Inpugnador esta opinión suya 
primeramente en la practica de Mallorca, donde 
según dice (í) „ quando á los reos se recibe su 
w con- 

(1) P«{. ?I. •$. 14. (2; Pag.sj. 
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„ confesión y juramento es estilo prevenirles que 
„ este no recae sobre hecho propio, sino sobre 
„ hecho ageno, sin que tengan obligación á de- 
„ cir contra sí alguna cosa. 

10 ¿Si esta practica ó costunbre de Ma- 
llorca bastase pare hacer probable la opinión' del 
Inpugnador contra" el torrente de todas las na- 
ciones sabias, y contra lo mismo que acredita la 
Sagrada Escritura , qué opinión podría llamarse 
justamente ¡nprobable? Yo ciertamente no sé 
porque el Inpugnador llama tomar al reo su 
confesión el preguntarle sobre delito ú hecho 
ageno; esto es, me admira que atrebiendose á 
inpugnar la ley del tormento , no critique ó cen- 
sure la inplicacion que enbuelve el llamar con- 
fesión la respuesta que no es de hecho propio; 
ni reflexione ó indague á qué ñn , ó con qué titu- 
lo se pregunta sobre hecho ageno al que no 
conparece ante el Juez ni como acusador ni co- 
mo testigo. Además de que si no se le pregunta 
al reo de hecho propio , cómo ha de tener. óbli-» 
gacíon á responder de él. ¿O qué pruebajeontra 
la potestad del Juez el que en aquel país no har 
ya querido usar de ella con los reos , aunque re- 
sulte mayor inpunidad de los delitos? No la usa; 
luego no la tiene, se inferirá en la lógica del In- 
pugnador. F i Pe- 
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1 1 Pero dice el Inpugnador (i) «que na- 
„ die juzgará razonablemente á su sentencia por 
„ del todo nueva y absurda: por quanto ella se 
„ halla en uso en el esclarecido Pueblo de los 
„ Mallorquines , fortalecida con antiquísimos 
„ decretos y confirmada por la autoridad su- 
prema de los legisladores. 

u Esto ultimo lo dice porque , no obstan- 
tela consulta de aquella Real Audiencia, mandó 
et Señor Don Felipe V. que se observase la prac- 
tica de prevenir á los reos que el juramento no 
recae alli sobre hecho propio sino sobre hecho 
ageoo , sin que tengan obligación á decir contra 
sí alguna cosa. Y yo pregunto al Inpugnador: 
¿es acaso esto negar el Señor Don Felipe V. que 
tiene potestad para preguntar por medio desús 
Jueces á los reos acerca de sus delitos? Sí el In- 
pugnador me responde que no es: luego la sen- 
tencia suya que sin vergüenza niega á quales- 
quiera Magistrados aquella potestad , no se halla 
confirmada por la suprema autoridad de los le- 
gisladores. Si me responde que sí : necesaria- 
mente se sigue que la suprema autoridad del Se- 
ñor Don Felipe V. en todo él resto de sus domi- 
nios confirmó la sentencia opuesta. Y como no 



(i) Pag. 92. BUin. 3. 
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es creíble que aquel Monarca afirmase que en 
Mallorca no tenia potestad para que sus Jueces- 
preguntasen i los reos acerca de sus delitos, aun- 
que en los demás estados de su corona la tenia, 
debió el Inpugnador no tener aquel decreto por 
confirmación de su senfencia,sino del no uso de la 
potestad que verdaderamente hay en el Monar- 
ca; pero no quiso por mayores inconvenientes 
que se le ofrecerían , que allí se egerciese. 

1 3 Pasa después el Inpugnador á fundar su 
sentencia en razones, y arguye asi: „ en todos 
„ los honbres hay un poderosísimo amor: natural 
„ de la felicidad , con el qual necesariamente se 
„ apartan de hacer y sufrir aquellas cosas, que na- 
j, totalmente aborrecen,y que ofenden vehemen- 
„ temente sus an¡mos,princi pálmente él peligro de 
„ muerte y la misma muerte, que sino es el ma- 

„ ximo de todos los males ciertamente es el mas - , 
„ terrible , y al que la misma naturaleza repugna 
„ muchísimo. 

14 „ Quando los que goviernan establecen 
„ leyes, están obligados á tener consideración i 
„ la flaqueza, que es intrínseca á la humana na-» 
„ turaleza: porque los oficios de suma perfección 
„ no están sugetos á la potestad de los legislado- 
res, pomo ser necesarios al bien común, y 

por- 
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„ porque las mas veces exceden las fuerzas de 
„ los honores: y asi la equidad de qualquier ley 
„ no se ha de medir por la virtud esclarecida de 
„ algunos honores, sino por la que en casi todos 
„ se halla. 

1 5 „ A la verdad tal es la naturaleza de las 
„ leyes y la mente de los legisladores, que quan- 
„ do exigen la obediencia de ellas se debe juzgar 
„ que exceptúan el peligro de muerte y de qual- 
„ quier otro daño grave: y aun los preceptos del 
„ derecho natural y divino las mas reces reciben 
„ esta interpretación. 

1 6 „ Por esto fue licito á los Macabeos 
„ disponerse para la batalla aun quebrantando 
„ la ley de santificar el Sábado, y á David y á 
„ los que le aconpañaban comer los panes santi- 
„ ficádos por la hanbre que padecían, aunque les 
„ era prohibido su uso. Lo qual no solo lo apro- 
„ bó Jesu-Cristo; sino tanbien lo puso por egen- 
„ pío para conbatir la invidia de los Fariseos. 

17 „ Y para decirlo en pocas palabras, los 
„ enfermos están esentosde la ley del ayuno, y 
„ por generales leyes del Sacerdocio y del In- 
„ perio están libres de obedecer i los padres, y 
„ de cttnplir los demás oficios de la sociedad los 
„ que por eüo< hayan de exponerse al peligro 
- 's " «de 
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„ de la vida , de la salud ó i la perdida de sus 
„ bienes. 

18 „ De todo lo qual se manifiesta que los 
„ reos de ningún modo están obligados á confe- 
„ sar sus delitos, si por su confesión han de ex- 
„ perimemar el peligro de su vida , ni se les pue- 
„ de obligar á que con tanto peligro de la vida 
„ obedezcan á los Magistrados. 

19 Pero sigue el Inpugnador y dice:„doi 
„ de barato, que los reos estén obligados por las 
„ leyes de la conciencia aun con peligro déla 
„ vida á confesar sus delitos luego que son pre- 
„ guntados por los Jueces : no obstante esto de 
„ ninguna manera serán obligados por ley civil. 

so Y esto lo prueba con una autoridad de 
Santo Tomás, (1) en que afirma que al reo que 
en causa de muerte corronpe á su contrario, 
pecando en inducirlo á una cosa ¡licita, la. ley 
no le pone pena por este pecado, y asi parece 
que es permitido ó civilmente licito. 

21 Quánto irá de fundamentos á funda- 
mentos? Los déla ley concediendo potestad á 
los Jueces para saber ó inquirir- de: los mismos 
reos la verdad, son el derecho divino y natural, 
y los de la inpugnacion negando aquella potes- 
tad 

(i) 1. z. q. 63. an. *. 
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tad son el no haber ley civil que prohiba al reo 
de muerte corronper á su contrario, esto es, dar 
dineros al acusador para que deshaga la acu- 
sación. Délo qual infiere el Inpugnador „ que si 
„ son dignos de perdón los reos que se atrebsn i 
„ tapar su delito con otro nuevo de la corrup- 
„ cion del acusador , por mayor razón se deberá 
„ perdonar á los que no con mentiras ú otras cul- 
„ pas, sino con el silencio los tapan por no per- 
„ der la vida ó la honra. Y asi aunque pequen 
„ los reos en la negación de los delitos que 
„ ciertamente cometieron, como ciertamente pe- 
„ can, tal negación no puede ser castigada por 
„ autoridad de las leyes civiles : porque el sufrir 
„ la muerte por evitar un delito sería aéto de 
„ virtud perfefla, la qual según Santo Tomás es 
„ de pocos, y la ley humana no la exige. 

22 ¿ Con que los Jueces no tienen potestad 
para preguntar á los reos habiendo ley humara 
para, que les pregunten: porque no hay ley humana 
que les inponga pena si corronpen á su acusador 
por redimir su sangre? ¿Con que porque no 
hay tal ley que pene al reo, aunque la misma 
que lo exime castiga al acusador que revoca su 
acusación, se debe inferir que el reo no está obli- 
gado por ley civil á responder al Juez la ver- 
'......: dad? 
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dad? ¿Ríes qué' no es ley civifla que obliga 
al Juez á preguntar? ¿Acaso. el estar fundada ea 
derecho divino y natural le quita el agregado de 
civil? " '-'.'- 

23 No dirá el Inpugnador que el reo está 
obligado por las leyes de conciencia á respon- 
der al . que nó es Juez; ni podrá negar queel 
Juez es Juez pprley civil: luego es«videnteque 
el reo está obligado ¿responder al Juez la ver- 
dad no solo por las ley es de conciencia, sino tan-i 
bien por la civil..: - ■ • " 

"24 Dicetl rnpugnador que los. preceptos 
del derecoo divino y natural ; Ks mas veces re- 
ciben la interpretación de no obligar 'con el pe- 
ligro de muertes y le pregunto- ¿ pues por qu« 
afirma que derrámente pecanrl^s reos, quenie- 
gan sus delitos por no sufrir Ja muerte? Si esto 
. es asi, como sin duda lo es : luego la confesión 
del propio delitsi.cofl peligro de la muerte he? 
cha al Juez que .pregunta; nc-es alguno déaque-. 
líos aílos de suma perfección, que ¿Migan" i 
.■pocos.' ',. ' ' .-, - ; >- ■' '•. 

25 ¿Quién ha.dicho que la ley civil casti- 
ga la negación del delito, para que el Inpugna. 
dor se pítaga. aprobar que ¿W negación no fuede 
ser castigada for autoridad de las leyes, civiles-, 
'.',''. G ''..,. * ' pr-> 
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porque sufrirla muerte por evitar un Mito' sería 
tBode virtud perfeCla que la ley humana no exii 
ge? La ley civil ésta tan lejos de castigar la ne-i 
gacion del delito, que antes bien manda dar por 
libre al que lo niega , aunque si el que lo niega 
no es de buena fama, requiera qué la tal nega- 
ción sea calificada con el sufrimiento de los do- 
lores del tormento: y esto no es castigarle la ne- 
gación , sino purificarla del defecto que por la 
mala fama tiene en la estimación de todos. 

16 El que acusado de un delito y recon- 
venido calla , siendo natural el defenderse ¿qué 
otra cosa denota, sino que el apetito natural de su 
vida está dominado de su razón, y no halla modo 
de escapar de la muerte ? Y si no significa esto, 
bórrese de los libros aquel qui tacet consentiré 
videtur, que para nosotros es quien calla otorga, j 

27 Quién ha dicho al Inpugnador que la. 
ley perdona al que niega verdadera ó falsamen- 
te, ni que perdona al que cprronpe á su acusa- 
dor , para añadir que si. estos son dignos de perm 
don , por mayor razón se deberá perdonar 4 ¡os que 
fio con mentiras ú otras culpas tapan sus delitos, 
tino con el silencio por noperder la vida Ó la hon- 
ra? Por ventura cabe perdón de delito no pro- 
bado? Pero aun hablando con la falsa suposi- 
ción, 
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cióo ó inpropiedad que el Inpugnador usa, si 
los que callan fuesen mas dignos de perdón que 
los que falsamente niegan, ó los que corronpen 
á su acusador, serían mas dignos de perdón que 
los que callando tapan su delito los que lo con- 
fiesan : porque los primeros pecan mintiendo ó. 
induciendo á su acusadora cosa ilícita , los se- 
gundos pecan no obedeciendo á su legitimo su-,, 
perior: y nada de esto incurren los que confiesan, 
¿Y que sería del» república con tantos perdones? 
28 Después de haber fundado el Inpugna- 
dor su sentencia negando á los Magistrados la 
potestad de preguntar á los reos acerca de su; 
delitos con el artificio que queda visto , se hace 
cargo de los argumentos: que el doítisimo par 
dre fray Daniel Concina del Orden de Santo Do- 
mingo , puso para probar que los reos están obli- 
gados á responder al Juez la verdad , aun con el 
peligro de la vida contra algunos defensores de 
la laxitud ó pervertidores de la moral cris- 
tiana; y lo insulta con todo el atrebimiento, que 
es propio de quien sin vergüenza niega á los 
Magistrados la potestad de preguntar á los reos 
acerca de sus delitos, y se ha atrebido á tratar de 
tiranía i la ley del tormento, y llamarla á boca 
llena apertissiéum nefas. ...... 

G 2 In- 
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so Infiere el referido Concina de la opinión 
de los laxos preguntándoles en esta forma:, ¿ lue- 
go los preceptos no obligan á los cristianos 
con peligro de la vida? ¿Luego no estamos 
obligados á confesar la verdad de la fé del 
Evangelio amenazando el tirano con la muer- 
te ? ¿Es acomodado á la fragilidad humana el 
sufrir aun el mas atroz martirio , quando obli- 
ga el precepto de confesar la fé delante del per- 
seguidor ? ¿Luego no estarán obligados á de- 
fender su puesto ios centinelas con peligro de la 
vida? Luego en el sitio de las ciudades, no es- 
tarán obligados en conciencia loa soldados i 
escalar las murallas mandándolo sus capitanes: 
ni los ministros de la justicia mandándolo el 
Principe deberán con peligro de su vida apri- 
sionar á los salteadores , monederos falsos y 
otros delincuentes : ni los ciudadanos católi- 
cos estarán obligados á negar el asilo á los es- 
parcidores de heregias: ni los Secretarios de 
los Principes y Reyes serán obligados con pe- 
, ligro de la vida á guardar el secretó? 

30 A todo esto dice el Inpugnador en el 
mismo estilo de pregunta: „ ¿y quién , ó mui sa- 
j, bio varón, negará á las supremas potestades el 
„ derecho de exponer algunas veces los ciuda- 
•; ; ■:. ., da- 
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OT danos á la muerte ó peligros de otro daño , 110 
„ pudiéndose mirar ó defender la salud de la 
„ república , que es su ley suprema, sino es que 
„ se expongan los ciudadanos á sufrir los ma- 
$,yores riesgos? __ 

j 31 „Pero esta necesidad ni sienpre urge 
„ ni es frecuentísima. Las leyes solamente obli- 
¿,gan con perdida de la vida , del honor y de 
„los bienes quando de otra suerte no puede 
„ evitarse algún irreparable daño grande de la 
,;, Religión ó de la república , como el mismo 
^Concina confiesa ; (1) pero en valde y muchas 
■ veces clama el mismo Concina : si faltan las 
„ confesiones de los delitos, estos quedarán sin 
■y, castigo y perturbado el govierno, desterrada la 
„ tranquilidad, y la república necesariamente sa 
i, arruinará. 

3 a „ No obstante (sigue el Inpugnador) de 
^,tal anuncio infausto ninguna prueba se dá : mas 
^nosotros con el egenplo que pusimos de los 
„ Mallorquines Bastantemente mostramos que 
„los delitos se pueden castigar con sus 
„ correspondientes penas' sin que la confesión 
„de ellos se exprima de la boca de los delin-; 
„ cuentes. . 

Aqnj 

(O Disserc. 4. cap. ¡. i. 15 y 17. 
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33 Aquí el Inpugnador se desentiende de 
las primeras ilaciones ó preguntas de Concina, 
y solo concede al Monarca potestad para obli- 
gar en rarísimos casos á los ciudadanos aun con 
el peligro de la vida, esa saber, quando no se pue- 
de evitar de otra suerte algún daño grande é ir- 
reparable de la Religión ó de la Patria. Y en la 
nota marginal inferior á este dicho afirma ( i ) que 
„ Lugo , Cárdenas , Fiüucio , Villalobos , Diana 
„ y los demás Autores de las cosas morales que 
„ favorecen los derechos de los reos, oprimidos 
„con el peso de las razones de Concina no en- 
cuentran cosa que oponerle: porque si como 
„ ellos juzgan , se ha encomendado á los Jueces la 
„ potestad de preguntar á los reos, es necesario 
„que los reos estén obligados á responder ; pues 
„ de otra suerte tal jurisdicción se concedería inu- 
„tílmenteálos Magistrados, ni se les debería obede- 
„ cer, no solo por la ira sino tanbien por la conden- 
ada. No obstante conviene que diga libremente lo 
„ que juzgo, aunque me censuren algunos. 

34 «Tengo bien visto que ningún Teólogo 
„ha tratado esta cuestión quanto era preciso con 
i, consideración á las reglas del derecho natural, 
„ aunque la decisión de una dependa de otra 
«cier- 

(0 Pag. 103. 
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„ ciertamente muí intrincada , es á saber : si al 
„ derecho que alguno tenga para hacer , ó á lo 
„ menos no inpedir, alguna cosa sienpre corres- 
„ ponda la obligación de otro? Y sobre esto se 
„deben consultar el Tomasio, Gudling, Pufen- 
„ dorf. Pesen bien estas cosas los que despreciada 
„ la ciencia del derecho natural , se atreben á 
„ escribir de las cosas morales. 

35 Es mui digno de notarse aqui que el In* 
pugnador encarga que se consulte al Tomasio, y 
en el prologo de su disertación afirma, que aun 
habiéndole buscado con el mayor cuidado mucha 
tienpo no lo ha podido hallar , con que mal po- 
drá haber leído lo que á los demás encarga que 
lean. El por no verse oprimido de las razones de 
Concina como Lugo, Cárdenas y los demás fa- 
vorecedores de los reos, tiene negada á los Ma- 
gistrados la potestad de preguntar á los. reos.' 
Ahora hablando de la potestad del Principe 
para exponer á la muerte á los ciudadanos, se la 
concede quando de otro. modo no se puede salvar 
la Religión ó la salud de la república , y dice que 
esta necesidad nb urge sienpre ni es frecuentí- 
sima. Pero afirmar esto sin haberse atrebido á 
negar aquella pregunta de Concina lluego los 
ministros de justicia m están obligados á ligar i 
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frenJer mandándolo el Principe , á los salteadores 
de caminos , á los monederos y otros malhechores, 
si hay peligro de que por ello pierdan la vidal Es 
una voluntariedad: porque ¿qué cosa masfrecuente 
que la necesidad de aprisionar á tales honbres? 
¿Y si al inculpado le obliga el precepto del 
Principe á exponer su vida para que sé conserve 
la tranquilidad de la república con el castigo de 
los malos, quánto mas obligará el precepto 
del Juez al acusado á dar respuesta verdadera 
por su propio bien si es inocente , y si delin- 
cuente por el bien común? ¿Es por ventura equi- 
tativo tener Juez para que si merece ser absuelto 
le absuelva, y no tenerlo para que si merece seo 
condenado le condene? Esto sería querer el red 
aquello que se suele decir justicia y no par mi 
casa. La arrogancia de que tiene bien visto que 
ningún Teólogo ha tratado esta cuestión según 
las reglas del derecho natural ¿no es cosa que 
pasma? ¿Las reglas del derecho natural , racio- 
nal ó correspondiente á los honbres permiten 
acaso que se haga resistencia á la razón? Hace 
acaso fuerza el quecon verdad delata aun reo y po- 
ne en prueba de ello un testigo? El confesar su 
delito el reo en este caso, ¿será acaso aquel déla* 
tarse á que ninguno está obligado? 

Po- 
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36* Pone después A Inpugnador otro ar» 
gumento de Concina en estos términos : „ el 
principe ó el Juez que representa al Principe 
„tiene potestad para mandar, y exigir la cónfe- 
„sion al reo : luego el reo está obligado á obe- 
„decer al superior que legítimamente le manda. 

J7 A esto responde el Inpugnador: „ con- 
desamos y tanbien profesamos que se debe 
„ obedecer i los Principes , no solo por la ira, 
„sino tanbien por la conciencia. ¡Quién se atre- 
verá i negarlo sino un inpio trastornador de 
„la república? Pero aunque San Pablo y los de- 
„ mis Doctores de la Iglesia enseñan la general 
„ obediencia que se debe á los Principes, no 
„ obstante ni una palabra hablaron de las confe- 
siones de los reos. 

38 Sigue el Inpugnador diciendo :„ que 
„ Concina mui temeraria y atrebidamente tuer- 
tee la doctrina de San Pabló á diverso sentido; 
„ pues aunque nadie puede dudar que es debida 
„la veneración y obediencia á los Príncipes-no 
„solo por la ira, sino tanbien por la conciencia, 
„ porque no sin causa trae el Principe la espada; 
„ porque es Ministro de Dios para castigar al 
„ que obra mal. 

39 «jPero en qué texto ó lugar enseñó 

H . «San 
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„ San Pablo quf tenia el Principe potestad para 
^inquirir de la boca de los reos los delitos? 
», Dónde lo insinuó? En vano , en vano mendW 
„gas la autoridad de las Sagradas Escrituras: 
„en vanó,buelvo i decir : pues de las confe- 
„ «iones délos delitos en toda la Escritura, es 
„ profundísimo el silencio. 

40 „ Te ruego no te olvides de la zurra que 
^justamente te dio el clarisiino varón Eusebia 
„Amort,el qual dice que tienes por costunbre 
^apellidar en tu abono á los Concilios , á los 
„ Santos, Padres y á las Sagradas Escrituras, 
^ y esto i voces y desmesurados gritos coma 
.„ el que triunfa de sus contrarios , aun quanda 
„n¡ los has leído. 

41 „ Enpleas tu pluma contra tos ignoran- 
.„tes conpitadores y controvertistas de las cosas 
„ morales, y con razón los desacreditas, por- 
•„ que no saben la mas pura doíírina. ¿Pero quieV 
„ oes , júzgalo tu , son convencidos de. roas hor- 
„ renda maldad : aquellos que por ignorancia 
„de los textos Sagrados no los advierten, ó los 
„que abusan de ellos para enseñar la falsedad, 
^awnquenoídeipioírtsHü?; . 

42 ¿Se habrá visto mayor. encano que el 
que el Iopugnador tiene contra el esclarecido 

Fr. 
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Fr. Daniel Concinaí pero qué mucho s! Con-- 
Ciña ha sido el mas distinguido y valiente per- 
Seguidor de la moral laxa. Veamos ahora qué: 
verdad tienen estos dicterios del Inpugnador, 
que no hace otra cosa que confesar aquellas, pro- 
posiciones que si negará sería castigado cotri» 
teo de fé; pero siendo ellas generales las limita.' 
déSpúes-como ni San Pablo , ni ningún Doílor 
de la' Iglesia las háBmitado. •■ 

43 Dice que San Pablo y los demás Dóc-: 
fores de fet Iglesia ensenan que Se debe á los 
Principes general Obediencia ; pero no obstante . 
esto nada hablafon dé las confesiones de los reos.' 
Que nadie düdá qfce es debida ■' á los ! Príncip¡ést 
tó veneración y obediencia, pero que diga CorW 
ciña en dónde enseño San' Pabló que el Principa: 
íéhia potestad para inquirir los delitos dé latió*- 
ca © confesión dé los íéos.- • '■'■"• ■■>'■■■'■'■ -'•' '■>'•?• 

44 'tonelera lo dijo tisatWte, del égenpKfyst 
Josué: sobféiOqúSl dice él Inpngriador: (1) ^,nir 
^con mas felicidad usa Cóhsina del egenplotfél; 
„ juicio que Josué egercEo'eoMra^AóHáhiMÍííftJr* 
„ Josué A jfchin ( áori palal»»i}eÍ1ib¥o-de Jasué 
„cap. ?.): Hijo mió id gloria it^SeUor Dios <¡«, 
y Israel; y cotifiesa éinücáthe <$$ fñ&sh'i M-'t* 

■ ... .... •.,-... :-H. S -.<:J '•■'•■■■> <"' '■-'■'¿Ctów 
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„ ocultes. T Achán dijo : verdaderamente pequé yo 
„ contra el Señor Dios de Israel. Porque «os con- 
turbaste (da la sentencia Josué) destruyate Dios 
„ en este día. Ttodo Israel apedreó 4 Achán. 

45 „Aqu¡ tienes, (dice Concina) al Juez 
„que legítimamente pregunta al reo de un 
„ delito capital ; tienes tanbien al reo, que 

• „ debe ser privado de la vida confesando su de-¡- 
„ lito , lo qual debería bastar si estas cosas se 
„ trataran con sencillez y no sofísticamente. 

46 Óigase ahora el requiebro que el In-> 
pugnador dá á Concina por la prueba que puso 
de su sentencia: „ Concina mió: tu eres el so- 
lfista. Echada la suerte para descubrir el aif 
„ tor del delito y dirigida por Dios contra Achán, 
„ como se colige del sagrado texto-, no solo se 
„ le argüía á Achán del delito, sino tanbien se 
„le convencía con el testimonio divino. Por 
„ tanto era obligado á dar gloria á Dios con 
„una clarísima confesión de su delito; porque 
„no pareciese que acusaba de falsedad , ó ponía 
„en duda la divina autoridad de la suerte. 

47 „ Y asi quando: opinamos que los reos 
„de ningún modo están obligados i confesar 
„sus delitos, solo entendemos aquellos cuyos 
„ delitos no están descubiertos con legitimas 
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«pruebas, ni para su manifestación ha interveni- 
„do algún testimonio divino , con cuyo despre- 
„cio pudiera hacerse alguna injuria i Dios. 

48 Aquí denota el Inpugnador que solo 
el convencido con una prueba plena está obh> 
gado á confesar su delito ante el Juez : ¿ con que 
en tal caso le falta al reo aquel derecho natural 
que antes tenia , por el poderosísimo amor io,.a- ■ 
to, que en todos hay á la felicidad? Esto eí 
se le acabó este amor á su. bien , y le comenzó 
al Principe la potestad para preguntarle sobre su 
delito. ¿Y á que fin estará obligado á confesar 
su delito el infeliz convencido ó con documen- 
to escrito y firmado por él , ó con la deposición 
de dos testigos fidedignos? ¿Será para dar gloria 
si documento ó á los testigos, como dice que 
lo está el convencido por testimonio divino para 
dar gloria i Dios , y que no se dude ni parezca 
que acusa de falsedad tal testimonio? ¿Y si los 
dos testigos son tan falsos como los que se bus- 
caron para condenar á Naboth,á qué estará obli- 
gado este reo ? El no puede confesar el delito, 
que le inputan : de nádale sirve afirmar que « 
inocente : porque esta afinaatiba es mas inútil' 
para salvarle y para que se averigüe la verdad, 
que lo es el tormento en la estimación del In- 
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pugnndor': don que naciendo 1» potestad del 
Principe según el juicio del Inpugnador -de la 
obligación del reo, y no puediendo haber obliga- 
ción en él en tales circunstancias , es manifiesto 
efugio la inteligencia del Inpugnador. 
- 49 Además de que concediendo el Inpug- 
nador que el reo preguntado con semiplena 
prueba , bien que esté obligado, en conciencia á 
confesar su delito , no lo está por ley civil para 
afirmar ahora que el reo convencido pregun- 
tado, está obligado, por ley civil í confesarlo si 
intervino para su convencimiento algún testi- 
monio divino f era necesario que nos citara esx 
ley civil, que le obligaba , para que viésemos si 
por ella se le inporiia alguna pena al reo que 
aun mediando testimonio divino en su convénck 
miento no confesaba- su delito: porque si tai ley 
no le. castigaba el silencio si callaba, ó la negá-' 
eidnsi negaba, le redargüiríamos con su misma 
razón dada para eximir de la obligación civil de> 
confesar su delito: al reo preguntada con se- 
miplena prueba. Mas si no hai leí civil que le 
obligue al. , convencido á confesar , sino que so- 
1B bu conciencia está obligado , ¿qué es lo que el 
Inpugnador ha-añadido á lo que dejaba dicho de 
la obligación del reo preguntado con semiple- 
na 

Digitzedby GOOgle 



Parte segunda. 63 

na prueba, para evadir el peso de la razón de 
Concina con el egenplo del juicio egecutado por 
Josué contra. Achán? O si lo que ahora dice es 
explicación de lo que dijo en la pag. 08, el reo 
preguntado con semiplena prueba, como que na 
está convencido ¿no estará obligado por las leyes 
de conciencia á consefar su delito? 

50 Aun hai mas contra el efugio del In- 
pugnador. Si de Ja confesión de los delitos es pro- 
fundísimo el silencio en toda la Escritura , ¿ en 
qué texto ó en qué razón funda el inpugna- 
nador la obligación del reo convencido , ni la 
de el reo preguntado con semiplena prueba á 
confesar su delito ? El Inpugnador afirma ó con- 
cede (1) quepor ¿Us¡ Ityes áe< conciencia es- 
tán obligados los reos aun con peligro de .1» 
vida i oonfesirt luego • qué sean preguntados 
por los Jueces ; y juntamente afirma que de 
las confesiones de los delitos ni una 'palabra 
halen la Sagrada -Escritura : conque ó no es «e- 
cesarioque haya en la. Escritura mención ex»- 
presade las dichas confesiones 4 paral t)oe se dé 
obligacionide hacerlas eb eiiiéO'jié'.sl'.esipracH 
s» la' expresiones inqeitó.qiie haya tales leyes 
ée conciencia. ; ■■>■< '■ .: í -i 
:__ ' a' 

(i) pag. 98. i. XVI. ' .VJi-í'S '.<) 



6i¡ Defensa dé la Tortura 

5 1 A todas estas retorsiones se expone el 
que no tratando este punto con sencillez, se 
atrebe i llamar solista al doctísimo Concina. 
Este Religioso dijo que sus dos proposiciones ,es 
á saber: el.Principeó el Juez que h representa tie- 
ne potestad para mandar y exigir la confesión del 
reo : luego el reo está obligado á obedecer al supe- 
rior, que legítimamente le manda; eran anbat del 
mismo San Pablo. Y á esto repone el Inpugna- 
dor : ( i ) „ sapientísimo padre mió , según pare- 
„ ce, tú calumnias las palabras del santísimo Doc- 
„ tor. ¿En donde enseña San Pablo esa potestad? 
„ En vano, en vano mendigas la autoridad de las 
„ Sagradas Escrituras; pues de las. confesiones 
„ de los delitos en todas ellas es profundísimo el 
„ silencio. 

5 a ¿Es verdad que San Pablo no trae las 
proposiciones como las pone Concina; pero ci- 
tando como cita al capitulo 13. de la epístolas 
los Romanos en que el Apóstol enseña la obe- 
diencia general debida á las supremas potesta- 
des, que el Inpugnador profesa , no es una sofis- 
tería el querer eximir de ella al reo no conven- 
cido , negándole al Principe la potestad de pre- 
guntarle? Tanpoco San Pablo expresa ninguno 

,\ " .- ■ de 

(O pig. 107. " •'■ 

. -DigitzedbyGOOgle 



Tañe segunda. 6"j 

de aquellos casos en que según el Inpugnador 
puede el Principe exponer la vida de los ciuda- 
danos por la salud de la Religión ó de la repú- 
blica; ¿pero qué necesidad hay de expresarlos si 
están contenidos en la obediencia general que 
enseña? 

53 Ya es razón que con las Sagradas Esj 
enturas convenza yo que el Inpugnador las ha 
explorado tan bien como exploró que ningún 
Teólogo ha tratado este punto según las reglas 
del derecho natural , y le ponga muí patente en 
> ellas la potestad del Principe ó del Juez que 
le representa , para inquirir de la boca de los 
reos indiciados sus delitos. 

J4 Al principio de esta Parte i. dejó pro- 
bado que el Principe recibe la potestad de Dios, 
y no de la república ó sociedad , con doíírina de 
Jesu-Cristo en el cap. 1 9. del Evangelio de San 
Juan , que tanbien enseñó después por el 
Apóstol San Pablp en el cap. 1 3. de la Epístola 
álos Romanos. Este Señor para enseñará las 
supremas potestades, como que son sus delega- 
dos para el castigo de los malos y alabanza de 
los buenos, el modo de juzgará los delincuentes, 
lo egecutó por si mismo quando juzgó á Adán y 
Eva por su desobediencia , y á Caín por el fra- 
tricidio. I Es 
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55 Es sumamente verosímil que la memo- 
ria de estos dos juicios divinos, quando no por 
escrito por tradición se conservaría y extendería 
hasta el tienpo en que Moyses escribió el Gene- 
sis : y asi se vé que mucho antes de escribir Moy- 
ses el Génesis, y de dar el Señor su ley al Pue- 
blo Hebreo, quando el Señor castigó á Faraón y 
á sus domésticos por haber tomado á Sara mu- 
ger de Abrahan , aquel Principe llamó á Abra- 
han , y le dijo: ¿qué es esto que has hecho con- 
migo? Por qué no me manifestaste que era tu 
muger? Por qué motivo digiste que era tu her- 
mana, para que yo la tomara por mi muger? Y 
aunque en este caso no pone el texto sagrado 
respuesta alguna de Abrahan, deja dicho antes 
el motivo que Abrahan tubo para encargar á~ su 
muger que digera que era su hermana: y en igual 
suceso con Abimelech Rey de Gerara , y recon-r 
vención semejante hecha por este Rey i Abra- 
han (i) estele responde : juzgué que quizá no 
hubiese temor de Dios en este lugar y que me ma- 
tarían por causa de mi muger: por otra parte ella 
verdaderamente es mi hermana hija de mi padre y 
«o de mi madre, y me casé con ella. Después qué 
Dios me sacó de la casa de mi padre , la dige : usa- 
j •_. . ' - . res 

(l) Cap. 20. 
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ras conmigo esta misericordia: en todo lugar que 
entraremos , dirás que soy tu hermano. 
■ 56 Aqui vemos al Monarca de Egipto y 
al deGerara llamando á Abrahan y preguntándo- 
le sobre un hecho que en lá estimación de aque- 
llos Principes, era delito en Abrahan : y vemos 
á Abrahan respondiendo y manifestando hasta 
el motivo de Haber pedido á su muger que dt> 
gera eran hermanos. 

57 Dá Dios su ley al Pueblo de Israel , y 
vemos en el cap. 22. del Éxodo que la Causa 
del dueño de la alaja robada de la casa del depo- 
sitario debe llebarse ante los Jueces y jurar el 
depositario que él no ha hecho el daño , y no 
obstante esté juramento y la amistad que allí se 
supone había entre el dueño de la alaja y el depo- 
sitario, dá Dios facultad á los Jueces para que, 
si les pareciere, le condenen á la restitución del 
duplo. 

$8 Vemos tanbien en el capitulo ;. del 1¡- 
_bro de los Números que el Señor habló á Moyses 
y le dijo: habla á los hijos de Israel : el varón ó 
muger quando hicieren alguno de todos los peca- 
dos, que suelen suceder á los honbres, y por ne- 
gligencia traspasaren el mandato de Dios y peca- 
ren, confesaran su pecado, y restituirán la 
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misma cosa, y además una quinta parte á aquél 
contra quien hayan pecado. Pero si no hubiere 
j qu¡en lo reciba, lo darán al Señor, y será del 
Sacerdote. 

59 Vemos tanbién en el capitulo i y. del 
mismo libro que estando los hijos de Israel en el 
desierto sucedió que encontraron á un honbre 
cogiendo leña en el Sábado , y le presentaron á 
Moyses y á Aacon y á toda la multitud , que le 
pusieron en la cárcel, ignorando qué se habia de 
hacer de él. Y el Señor dijo á Moyses : quítesele 
la vida á ese honbre, apedréelo el pueblo fuera 
de los Reales. Y habiéndole sacado fuera, le ape- 
drearon^ murió como el Señor habia mandado. 

60 Vemos en el capitulo 19. del Deuterc- 
nomio, que quando alguno falsamente acusases 
su progimo de culpa contra la ley, asi el acusa- 
dor como el reo debian conparecer ante los Jue- 
ces de aquel tienpo , y estos preguntarías m- 
ugentisimahente ; y si hallasen que el testigo 
mintió contra su hermano, le inpusieran la mis- 
ma pena ó castigo que él pensó hacer á su 
hermano. 

61 Aqui tenemos bien clara la potestad de 
preguntar los Jueces al que se supone reo , y al 
falso acusador ó testigo , que verdaderamente es 
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delincuente; y en el citado texto del capitulo J. 
de los Números mandada la confesión del peca- 
do hecho por negligencia contra el progimo, y 
la restitución y multa en una quinta parte: con 
que si el Inpugnador no nos persuade con su 
agudeza que es privilegiado el delincuente de 
pura malicia, le habremos de tener por mas 
obligado á confesar su delito que al que delin- 
quió por negligencia. 

. 61 En el capitulo 7. de Josué vemos que 
después de haber tocado la suerte á la Tribu de 
Judá , y en las familias de ella i la de Zare , y 
en las casas de esta familia á la de Zabdi , y en 
los varones de esta casa á Achán, le dice Josué; 
hijo mió dá gloria al Señor Dios de Israel y con- 
fiesa, é indicaros lo que hayas hecho, no lo ocul-í 
tes. Y Achán confesó quanto habia quitado y es-> 
cóndido, diciendo el sitio donde se hallaría. 

63 Sobre este hecho dice el Inpugnador qué 
Achán estaba obligado á confesar por convenci- 
do mediante el testimonio divino de la suerte; 
pero no ha explicado si Josué tenia en virtud del 
mismo testimonio potestad para preguntar á 
Achán qué habia hecho : porque sino la tenia, 
deberemos entender que Josué rogó á Achán que 
confesara su delito ; y entenderemos tanbien que 
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Achán no cunplió con su obligación hasta que 
le rogó Josué. Mas no podremos dudar que aun 
con haber, según el Inpugnador,un profundisimo 
silencio sobre las confesiones de los delitos en las 
¡Sagradas Escrituras, Achán, según el mismo 
Inpugnador, estaba obligado i confesar su delito: 
según lo qual Josué no preguntó como Principe 
ó Juez, sino como qualquier curioso hubiera 
preguntado: porque si nada se dice de las con- 
fesiones de los delitos en la Sagrada Escritura 
¿en virtud de qué texto podía preguntar á Achán 
el Caudillo Josué? Yá está citado poco mas arri- 
ba el capitulo 1 9. del Deuteronomio , en que el 
Señor manda á los Jueces que pregunten dili- 
gentísimamente al reo y al acusador. No" habia 
en tal caso otro acusador que la suerte, que era 
quien indicaba reb á Achán : y asi Josué cun- 
plió con aquel precepto en la parte que podia 
cunplirse. 

64 Vemos en el capitulo 13. de Daniel, 
que después de haber dicho los dos Ancianos 
Jueces el falso testimonio contra Susana , con- 
cluyen diciendo que el joven se escapó ; pero 
que habiendo aprehendido á ella, la preguntaron 
quien era el mancebo , y ella no nos lo quiso in- 
dicar. Es verdad que la suponen cogida in fra- 
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granti , y como rea no dudosa para aquellos ini- 
quos Jueces , dirá el Inpugnador que en tales 
circunstancias hay potestad en el Juez para pre- 
guntar por el conplice. Pero vamos al caso: el 
Pueblo los cree, y condena á Susana : ella excla- 
mó con grande voz y dijo : Dios eterno que co- 
noces las cosas ocultas , y las sabes antes que se 
hagan , tu sabes que es falso el testimonio que 
levantaron contra mí: y ves aqui muero sin 
haber hecho nada de todo esto, que conpusie- 
ron contra mí. Y el Señor oyó la voz de ella , y 
al llevarla i darle muerte excitó el espíritu 
del joven Daniel , que en alta voz dijo : yo 
estoy libre de la sangre de ésa: (esto es, no 
consiento en su muerte.) Buelto á él todo el 
Pueblo, le dijo: ¿qué es esto que nos dices? Y 
Daniel en medio de ellos dijo : ¿asi hijos de 
Israel fatuos , no juzgando ni conociendo lo que 
es verdad , condenasteis á la hija de Israel? Bol? 
ved al juicio porque esos han dicho un falso tes- 
timonio contra ella. Bolvió pues el Pueblo con 
aceleración (se entiende aqui al lugar ó sitio 
donde se juzgaban las Causas) y los Ancianos d¡- 
geron i Daniel : vén y diéntate en medio dé no- 
sotros , instruyenos : porque Dios te ha dado el 
honor de la seneét.ud. (Aqui tenemos á Daniel 

elé- 
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elegido por el Pueblo ó sus principales , Juez de 
aquellos testigos falsos , y á sus electores, reco- 
nociendo que Dios le había dotado del discer- 
nimiento necesario para juzgar con rectitud.) Y 
Daniel dijo á los que estaban sentados con él 
para juzgar á los reos de falso testimonio :' se- 
parádmelos lejos uno de otro , y los juzgaré : y 
habiendo sido divididos el uno del otro , llamó 
i uno de ellos , y le dijo : envejecido en .mal- 
dades, ahora vinieron tus pecados , que obrabas 
antes juzgando juicios injustos, oprimiendo i 
los inocentes, y perdonando á los culpados, di- 
ciendo el Señor no matarás al inocente y jus- 
to. Ahora pues si viste á esa muger , di bajo de 
qué árbol los viste hablando juntos , y el tal 
testigo falso dijo : bajo del Lentisco. Y Daniel 
dijo, á proposito has mentido contra tu cabeza: 
vés aqui el Ángel de Dios que recibida la sen- 
tencia de él te dividirá por medio. (Aqui vemos 
que Daniel afirma que la sentencia viene de 
Dios, no de la república ó sociedad, que no 
hace mas que elegir al que recibe de Dios la 
la potestad de juzgar.) 

6$ Apartado aquel, mandó venir al otro, 
y habiéndole preguntado bajo de qué árbol la 
había visto con el mancebo, respondió: bajo de 

la 
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la Encina. Y Daniel dijo: á proposito has mentido 
tu tanbien contra tu cabeza: permanece pues el 
Ángel de Dios teniendo la espada para partirte 
por medio , y mataros. Exclamó pues todo el 
congreso con grande voz (porque los había 
convencido Daniel por sa misma boca de que 
digeron falso testimonio ) y les hicieron el mis- 
mo mal que ellos habian hecho i su progitno. 
, 66 Y pregunto ahora al Inpugnador : estos 
dos Jueces que , por vengarse de la repulsa 
que la casta Susana les dio gritando , se convir- 
tieron en testigos falsos contra ella , tratados ya 
como, reos ¿ó ignoraban ó ao si en su Juez ha- 
bía potestad para preguntarles acerca de su de- 
lito? Buelbo i preguntarle? sabían ellos ó no que 
na estaban obligados con peligro de su vida á res- 
ponder á Daniel que los juzgaba? si sabian que 
Daniel no tenia potestad para preguntarles , ni 
ellos obligación de responder, ¿por qué.no.dicea 
3 Daniel que quién le ha dado facultad para 
preguntarles'? ó por qué no le hacen saber -que 
ellos no tienen obligación de responderle? , 
67 A la ■ cuenta ellos , nada de esto sabían,, 
y sería la causa de esta ignorancia ef no haber 
mirado ó tratado esta cuestión según las reglas 
del derecho natural , como afirma «1 Impugnar 
■. " K dor, 
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dor,que tiene bien visto que ha sucedido a 
todos los Teólogos. Y pues respondieron ha- 
biendo ellos antes egercido la Judicatura, esta- 
rían en la inteligencia ó buena fé de que debían 
responder los reos , so pena de consentir en ca» 
so de no querer dar respuesta. Por otra parte ve- 
mos que Daniel les preguntó ; y no es de creer 
que excediese la facultad , ó abusase de la juris< 
dicción , que por la elección había adquirido, 
siendo en ello gobernado por Dios. ! > 

68 Vemos tanbien en el capitulo siguiente, 
que es el 14 de Daniel , que preguntado este 
por el Rey de Babilonia , de quien era el valido, 
¿porqué no adoraba al ídolo Bel? respondió: 
¡porque yo no adoro ídolos hechos con las manos, 
sino al Dios vivo que crió el cielo y la tierra, y 
tiene el dominio de todo viviente ; y él Rey le 
dijo: no te parece que Bel es Dios vivo? ¿Por 
Ventura no ves quántas cosas come y bebe cada 
día? (El texto refiere antes la gran porción de 
acemite y vino , que con quarenta ' ovejas le 
ponían al ídolo cada día.) Y Daniel riyendose 
dijo rhó' yerres, ó Rey : porque esté interior- 
mente es de barro, y exteríormente de bronce, 
y nunca come. Y el Rey ayrado llamó á los Sa- 
cerdotes de Bel y les dijo : si no me digerels 
- - - quién 
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quien es el que come todas esas viandas, mori- 
rás i pero si mostrareis que Bel las come,mo- ; 
tira Daniel, porque blasfemó de Bel. Y Daniel 
<&jo al Rey : hágase según tu palabra. 

69 Aquí el Rey de Babilonia dice i los Sa- 
cerdotes del ídolo, que juzgaba Dios vivo, que 
ano le digeren quien, come lo que se ponía al 
ídolo , les quitará la vida ; pero que si muestran 
que Bel las come se la quitará á Daniel. Y lé 
pregunto yo al Inpugnadon ¿tenia el Rey potes- 
tad para exigir esta manifestación, de la boca de 
-aquellos reos de una ficción tan enorme, ó no 
la tenia? Pregunto mas: ¿aquellos Sacerdotes, no 
obstante aquel poderosísimo amor innato que 
hay en qualesquiera honores de la felicidad , con 
«I qual necesariamente (1) se apartan de hacer 
y sufrir lo que naturalmente aborrecen , estabas 
ó no obligados á manifestar al Rey su delito? 

70 Puede ser que el Inpugnador responda 
que el Rey tenia potestad , y ellos obligación: 
porque no amenazó con la muerte si lo mani- 
festaban ; mas como por otra parte el poderosí- 
simo innato amor de la felicidad de tener todas 
las noches tanto que comer y beber necesaria- 
mente los retraía de confesar el engaño en que 

t i . . . .... .te- 
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tenían al Rey y al Pueblo , ninguna ley civil 
les podía obligar á que no obrasen según las 
reglas de su derecho natural peor que brutal; 
por quanto no siendo brutos se portaban tartf 
qüm xqmts , ís* mulus quÜmt rmt eit íntelleflus. 
■■ qv Los Sacerdotes eran setenta, sin contar 
sus mugeres é hijos. Y vino el Rey con Daniel 
al teñólo de Bel. Y digeron los Sacerdotes de 
Bel: nosotros ves que salimos fuera, y tu, ó Rey, 
-pon las viandas y el vino, y cierra la puerta, 
y séllala con tu anillo, y quando entres por la 
mañana si no vieres comidas por Bel todas esas 
cesas moriremos, ó Daniel que mintió contra 
nosotros : despreciaban el riesgo , porque habían 
.hecho debajo de la mesa tina entrada oculta, y 
-por ella entraban y comían las viandas. Suce- 
dió pues que habiendo ellos salido , el Rey pu- 
lo las viandas'delantc de Bel : Daniel mandó á 
sus criados que trageran ceniza y la cernió por 
todo el tenplo á presencia del Rey , y saliendo 
anbos cerraron la puerta , y sellada con el ani- 
llo del Rey se fueron: y los- Sacerdotes entraros 
por la noche según su costúnbre, y sus muge- 
res é hijos, y lo comieron todo y, bebieron. El 
Rey se levantó al amanecer , y Daniel con él. 
Y el Rey dijo: están enteros los sellos, Daniel? y 

,'■:■' .:" ,. ..*=■ 
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este respondió : enteros, Rey. Y abriendo al pun- 
to la puerta , miró el Rey la mesa , y exclamó 
con grande voz : grande eres Bel, y en tí no hay 
engaño alguno. Y Daniel se riyó, y detubo al 
Rey para que no entrara, y dijo: mira el suelo, 
advierte de quien son esas pisadas. Y el Rey 
dijo : veo pisadas de honbres , de mugeres y 
muchachos. Y ayrado el Rey prendió entonces i 
los Sacerdotes, á sus mugeres é hijos , y le 
mostraron las puerteciUas ocultas por donde en* 
traban y consumían lo que se ponía sobre la me- 
sa. Los mató pues el Rey,- y entregó el ídolo 
Sel al arbitrio de Daniel , quien Jo deshizo y al 
tenplo.- 

- 72 No se tenga por superfina la integridad 
conque he referido el caso: porque decirlo en 
conpendio inpide mucho para su inteligencia. Se 
debe aqui notar que habiendo el Rey dicho que 
á los Sacerdotes mostraban que Bel comía aque- 
llas viandas, moriría- Daniel por haber blasfema- 
do contra Bel ; las Sacerdotes dígeron que 
¡si el Rey viere que 1 Bel las. había! comido, mu* 
riera Daniel por haber mentido contra ellos. De 
loqual sin violencia alguna se puede inferir que 
ellos por su mentira merecías la muerte, pues 
pedían la de Daniel süe convencían de mentirosq. 
-;-,! Ve- 
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73 Vemos en el suceso del Profeta Jonás 
que echada la suerte por los marineros que le 
conducían , y habiéndole caído al Profeta , le 
idigeron : manifiéstanos por causa, de qué nos 
viene éste mal : qual es tu negocio? qual tu tier- 
ra? adonde vas? ó de que pueblo eres? Y Joñas 
•Jes dijo: yo soy Hebreo yétenlo al Sefior Dios 
del cielo, que hizo el mar y la tierra: y les 
indicó que venia huyendo de cunplir el precepto 
de Dios sobre que fuese á predicar á los NinivH 
tas; Y los marineros le digerón oprimidos de 
gran temor: porque hiciste esto? y le pregun» 
taron : qué cosa haremos contigo , para que 
cese el mar? y Jonás les dijo: tomadme , y echad» 
ine al mar , y cesará : porque yo sé que por mi 
Causa vino sobre vosotros esta gran tenpestad. .1 
: 74 Aquí dirá el Inpugnador que Jonás es* 
taba convencido por el testimonio divino de la 
suerte, y por eso obligado. á confesar su desobe- 
diencia ó su fuga: pero buen convencimiento 
será aquel, por el qual el superior ó Juez no saz 
be qual sea el delito. Pero no podrá negar que 
el gobernador de aquella nave no obstante el 
derecho natural que asistía á Jónás para dejar 
i su conduétor en la jncertídunbre de su cul- 
pa , le mandó manifestar su ocupación , su 
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fierra yá dónde iba, y de qué gente era. 

75 Vamos ahora á ver si en el Testanjento 
nuevo hay textos que confirmen esta potestad de 
los Jueces para preguntar á los reos de delito 
capital, ó verdadero ó aprehendido por los acu- 
sadores y Jueces. • 

76" ' Llevaron á Jesu-Cristo los Judíos al 
tribunal de Pilatos; y les pregunta ¿qué acusa- 
ción traéis contra este honbre? Ellos respondie- 
ron : sino fuera malhechor no te lo entregáramos; 
Pilatos les dice: tomadle vosotros, y juzgadle 
según vuestra ley : y los Judíos digeron : á 
nosotros no nos es permitido el matar á nadieC 
Entró pues otra vez Pilatos á su tribunal, 
llamo i Jesús , y le dijot ¿tu eres Rey de los J» 
dios? Jesús respondió: ¿dices tu de ti misma es- 
to , ó te lo han dicho otros de mi ? Pilatos le res- 
pondió : por ventura soy yo Judio? Tu gente y 
los Pontífices te han entregado á mí: qué hkhte% 
Jesús le respondió : mi Reyno no es de este muña 
do : si de este mundo fuera mi Reyno, mis mi- 
nistros ciertamente pelearan para que rio fuera 
entregado á los Judíos : mas ahora mi Reyno no 
está aqui. Dijole Pilatos : ¿luego tu eres Rey? 
Respondió Jesús : tu dices que yo soy Rey. ; 

77 Según esto ignoraba Pilatos la ciencia 
- - ■'•'■•"■ ■..'■ .del 
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del derecho natural , que no le dejaba potestad 
para preguntar i aquel reo, acusado de llamarse 
Rey y de perturbador de la república. Es dig- 
no denotarse , que según el Evangelista San Lu- 
cas , habiendo enviado Pilatos á Jesús á casa de 
Heredes, queá la sazón se bailaba enGerusa- 
Ien , porque oyó decir á los Judíos que era Je- 
sús de Galilea , territorio de la jurisdicción de 
Herodes, y preguntado este al Señor muchas 
cosas, nada le respondió. 
■ 78 Pregunta á Jesús el sumo Sacerdote en 
ñonbre de Dios vivo , segumSan Mateo cap. 16. 
le diga*: tu eres Cristo hijo de Dios? y Jesús 
le dice: tu digiste. Estos hechos denotan , si yo 
no me engaño , que Jesús en sú responderá Pi- 
lotos contestaba la potestad que tenia para pre-> 
guntarle , y en su silencio á las preguntas de He-* 
rodes , que este carecía de ella. .'■''-'" , 

79 Vemos en los Actos de los Apostóles (1) 
que juntos r en forma de tribunal. los Sacerdo- 
tes, preguntaron á San Pedro" y á San Juan, que 
desde el dia antes los tenían encarcelados : ¿ en 
■virtud de quién ó en qué nonbré hicieron la ma- 
tabilla de sanar al honbre tullido de nacimiento? 
y que S;Pedro les respondió. Lo mismo egecuta- 
, >■_ \ ron 
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rori con San Esteban acusado por falsos testigos, 
y preguntado el Santo por el Principe de los Sa- 
cerdotes , respondió todo lo que contiene e) ca- 
pitulo 7. de los Aétos Apostólicos. Y al capitulo 
ai. consta que el Tribuno Claudio Lisias, des- 
pués de haber librado i San Pablo del tumulto 
en Gerusalen, y haberlo mandado ligar con dos 
cadenas, le preguntó quién era, y qué había he- 
cho. Tanbien fue" preguntado por el Presiden- 
te Feliz (1) y por su suecesor Festo. (2) Este 
refiriendo al Rey Agripa que su antecesor Feliz 
habia dejado preso á San. Pablo , y que están-; 
do él en Gerusalen el Principe de los Stcerdor 
tes y los Ancianos de los Judíos le habían pedido 
le condenase, dice que les respondió que los 
Romanos i ninguno acostunbraban condenar 
antes que el que era acusado tubiera presentes 
los acusadores , y se le diese lugar de defender- 
se para deshacer los crímenes. 

80 Todos estos ignoraban, si es cierta la 
sentencia del Inpugnador, la ciencia del dere- \ 
cho natural; pues no teniendo potestad para 
preguntar á los reos acusados, les preguntaron. 

8 ( Sigue el Inpugnador su prueba dicien- 
do',, á la verdad tan inhumana cosa juzgaron 

L „ los . 

(1) Cap. 14. (s) Cap. íj. 
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„ los legisladores que qualquiera se confiese 
„ culpado, que prohibieron severamente á los 
„ Magistrados el exprimir de qualquiera la con- 
,. fesion del delito, y mandaron solamente pre- 
„ guntar quien era el autor del delito. Y justí- 
„ simamente. 

82 „ Porque en vano se pide á los reos un 
i, testimonio , que es frecuentísimo y en algún 
„ modo necesario que sea corronpido por la na- 
„ turaleza; y por tanto ni el hijo contra el pa- 
,, dre, ni la muger contra el marido son oblí- 
„ gados á atestiguar. Además de que la experien- 
„ cia nos enseña que de mil reos apenas uno, aun 
„ después de haber jurado, confiesa sus delitos. 

83 „ Y aunque con la caución como es- 
crupulosa de esta ley, no se. atiende bastan- 
., temente á la defensa de los inocentes, no obsr 
„ tante al parecer se mira por los derechos de 
„ la humanidad, y si no me engaño, se dá una se- 
„ ña de los derechos que defendemos en los 
„ reos para ocultar sus delitos. 

84 Si el Inpugnador no copiara al margen 
de esto la ley 1. (¡. Quijf. de Qutestion. cuyas 
palabras son : el que hubiere de preguntar al ator- 
mentado , no debe preguntar" especialmente si Lu- 
cio Tirio hizo el homicidio, sino generalmente 

guien 
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quien lo hho: porque aquello parece mas Je quien 
sugiere que Je quien inquiere, y juntamente di- 
gera que á esta ley era consonante la ley 3. tit. 
30. Partida 7. esa saber el formulario que cita 
en su pag. 45. , tú fulano sabes alguna cosa de 
, la muerte de fulano, agora di lo que sabes , é 
, non temas que non te farán ninguna cosa si non 
, derecho.E non debe preguntar si lo mató é!, nin 
, señalar á otro ninguno por su nome , por quien 
, preguntase , cá tal pregunta non sería buena; 
, porque podría acaescer que le darla carrera para 
, decir mentira: si el Inpugnador, buelvo i decir, 
rio hubiera citado esta ley , y copiado la otra, 
se podría discurrir que por olvido suponía fal- 
samente, que el motivo de una y otra ley había 
sido el juzgar los legisladores cosa inhumana la 
pregunta especifica , y por eso haber mandado 
la general. El legislador solicita qué diga lo que 
'sepa, quitando toda ocasión de inducirle á men- 
tir. ¿Cómo pues infiere el Inpugnador que en es- 
ta ley se di una seña de los derechos de ocultar 
sus delitos, que él defiende en los reos? ¿ El pre- 
tender que el reo diga y no mienta , es indicar 
que tiene derecho á ocultar ? j El tenerlo por 
confeso sino declara, es insinuar que el reo tie- 
ne derecho á ocultar su delito? 

Li Por 
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85 Por otra parte: el Inpugnador afirma, 
■que justamente prohibieron los legisladores la 
pregunta especial y mandaron la general : y yo 
le pregunto : ¿es inhumana esta disposición le- 
gal? Si dice que si: luego lo inhumano y lo jus- 
to son conpatibles, y de nada le puede servir el 
probar una inhumanidad que no arguye injusti- 
cia en el hecho de preguntar al reo 'acerca de 
su delito, quando su intento, según dijo, (1) es 
hacer constar la inutilidad é injusticia de los 
tormentos , probando que es injusto el preguntar 
,á los reos acerca de sus delitos por no tener po- 
testad para ello los Magistrados. Si dice que no 
es inhumana esta disposición legal ¿ á que viene 
el probar que es inhumana la pregunta especial, 
que prohiben los legisladores? 

86 Por otra parte: ¿cómo puede ser que los 
legisladores jure, & mérito, hayan mandado 
<¡ue al reo solo se pregunte quién es él Autor 
del homicidio , si según el Inpugnador no tie- 
nen potestad para preguntar al reo ni aun con 
esa generalidad ? Si por esta pregunta preten- 
den que si es el delincuente confiese su delito; 
y esto por inhumano no le obliga; ¿dónde 
está la justicia ó el jure ^Ss 1 mérito -que cOnce- 

■ _. ' _de 
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de el Inpugnador á aquella disposición legal ? 

87 Pero concedamos al Inpugnador qué se 
juzgue, cosa inhumana que un reo confíese su 
delito, no obstante que el Autor de la naturaleza 
preguntó á Caín, y le maldijo por su negación: 
y concedamos tanbien que es mas inhumano que 
el reo confiese su delito que no el que el hijo 
atestigüe contra su padre , la muger contra sk 
marido y el pariente contra su pariente ; y que 
por la sospecha de que tal inhumanidad los indu- 
cirá á mentir, hayan ordenado los legisladores 
que en los delitos comunes no sean obligados á 
deponer : ¿ se inferirá por esto que asi como la 
ley no obliga á los tales , no debe obligar al reo 
á que diga lo que sepa sea en su favor ó sea en 
contra só pena de tenerlo por confeso si calla ? 

88 Este es el argumento, de quien Gomes 
dice ( 1 ) parece ciertamente fundamento incon- 
\encible,queno tiene respuesta. Y el mismo Gó- 
mez, aunque defiende la afirmativa de que el reo 
acusado está obligado á jurar que dirá la verdad en 
qualquier parte del pleito que sea preguntado, y 
que se le puede obligar, y lo prueba con varias 
leyes de las 7. Partidas; no dá razón alguna de 
disparidad, y solo dice que si tubiera facultad ó 

au- 

(0 Tom. j. variar, resol, cap. 12. n. J. ( 
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autoridad, consultaría á nuestro Rey, que'esta- 
bleciera una ley para que en las Causas crimi- 
nales capitales no pudiera el Juez pedir al reo el 
juramento, por la evidente ocasión de perjurio. 

8p Esto solo sería remediar los perjurios; 
pero no las mentiras. Y el argumento no inten- 
ta quitar solo el juramento , sino tanbien la pre- 
gunta al reo , asi como al hijo, muger ó pariente 
no se les obliga. 

po Es cierto que á primera vista parece 
que no tiene respuesta el argumento; pero ó ya 
me engaño, ó la tiene mui convincente, si se re- 
flexiona que la inhumanidad, que enbuelbe el 
obligar al reo á que responda, aunque sea con» 
tra sí mismo , por el medio de tenerle por con- 
feso si calla, es una inhumanidad en que él se 
constituyó por su delito, y de la qual no puede 
el legislador justa ni prudencialmente eximir- 
le : porque es de esencia ó ¡naturaleza del juicio 
que el acusado deshaga las acusaciones para ser 
absuelto , y no las deshace quien calla: porque 
siendo tan natural que la menor fuerza ceda i 
la mayor , como que la mayor razón venza á la 
menor, no puede presumirse que hay razón en 
quien no satisface: Simulatores & callidi{i) f ro- 
vo* 

(ij Job. cap. j<S. v. ly 
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vocant ¡rom Dei, ñeque clamabunt cum iimflifue- 
rint. Es de esencia del juicio que responda: por 
que tiene natural derecho i ser antes oído, y con 
este derecho natural es inconpatible otro derecho 
natural para callar y no ser culpado por el silencio, 
91 No asi la inhumanidad que enbol vería 
el obligar al hijo , muger ó pariente á depo- 
ner contra su padre , marido ó pariente. En 
esta no se habían ellos constituido , y asi pudo el 
legislador prudencialmente eximirlos de la obli- 
gación de deponer en los delitos comunes , dero- 
gando juntamente la practica de la ley del ta- 
llón ; pero no quiso dejar de obligarles en los 
delitos privilegiados : porque es de superior or- 
den el derecho natural de la cabeza al de los 
mienbros. Y asi está dada la disparidad que no 
dio el Gómez , y es la respuesta , que juzgó no 
tenia aquel argumento. 

9 a Que el Principe tenga potestad paral 
obligar al hijo á deponer ó declarar lo que sepa 
aunque sea contra su padre , y á la muger con- 
tra su marido , y al pariente contra su pariente, 
no solo en los delitos privilegiados sino tanbien 
en los comunes , aunque respecto á estos solo la, 
haya manifestado mandando que no se les obli- 
gue al hijo, muger y parientes; se demuestra 

en 
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en el capitulo quinto del Levitico, cuyo primer 
verso es : si peccaverit anima , £s? audierit vocem 
jurantis , testisque fuerit quoiaut ipse vidii , aut 
lonscius est : nisi indicaverit , portabit iniquitatém 
suam. Y dice Lyra , Alapide y el Menochio ex- 
poniéndolo : los casos y leyes de este capitulo 
y del siguiente á todos aunque sean los sumos 
Sacerdotes pertenecen : porque aquí no se hace 
distinción de personas. Y sobre el jurantis dicen 
que el que es citado en juicio para que diga lo 
que vio ó conoció , si no lo manifestare será reo 
del crimen. 

■ 93 Aqui vemos que el Autor de la naturale- 
za no exceptuó á ninguno de la obligación de 
testificar lo que vio ó supo, si sobre ello fuese 
citado en juicio ; y arguyo asi : el testigo que 
preguntado no quiere testificar , se hace reo de 
aquel delito: luego con mayor razón se deberá 
juzgar verdaderamente reo el que acusado y pre- 
guntado calla. 

- 94 Sigue el Inpugnador diciendo : „ luego 
„ si por la naturaleza se niega á los Magistrados 
„ la facultad de preguntar los delitos á los reos 
,-, dudosos , por mayor razón no se les habrá de 
„ tomar juramento en las causas criminales , por 
p no dar ocasión i perjurios , como la experien- 
.... c ia 
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„cia enseña. Y cita una carta da San Basilio, 
„ que tenia por iniquas las leyes que obligaban 
„ á pagar los tributos , tomando antes relación 
„ jurada del delito : y que los Enperadores Car- 
„ los y Lotario prohibieron semejantes juramen- 
taos, que frecuentemente se hacían para el 
„ pago de las decimas., y que los, Romanos nun- 
„ ca tomaban juramento á los reos , que por la 
„ confesión de sus delitos hubiesen de incurrir 
„ el peligro de muerte ó de infamia. 
. 9; Ya queda, abundantísimamente probado 
que la naturaleza no puede negar . á los Magistral 
dos lo que el Autor de. ella les ha concedido^ aun 
expresamente mandado: con que no purificada la 
condicional que sienta el ¡opugnador, queda sin 
fundamentó lo que infiere de ella para desterrar 
de los Tribunales el juramento en las causas crlr 
«únales y especialmente en las de delito atroz. . 
96 El juramento es para afianzar la verdad 
de lo que se declara ó testifica , y en nada se 
necesita tanto dé afianzarla , quanto en las causas 
de la mayor gravedad ; y vemos en el capitulo 
a 4 del Éxodo , que manda el Señor , que el de- 
positario de la alaja robada quando no parece 
ó se ignora el ladrón , esto es, que el depositarlo 
es reo dudoso,este jure no haberla él tomado,v. 8. 
M ST$ 
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t'r latetfur-, dominas domus appÜcaUtur ai eos, 
fe? jurabil quod non extenderit manum in rempro- 
ximi sur. yv.f.si quis commendaverit próximo suo 
asinum , bovem , ovem , &? ornne jumentum ad cus- 
todiam, & mortuum fuerít, aut debilitatum, vel 
captum ab hostibus , nullusque hoc viderit: v. 1 1. 
jusjurandum erit in medio quod non extenderit ma- 
num ad rim proximi sui &C. 

97 Después de haber ¡opugnado el jura- 
mento , previene „ que se debe advertir , que 
„ aunque los reos no puedan ser obligados i 
„ confesar sus delitos de muerte, no por esto les 
„ es permitido resistirla: porque aunque no son 
„ obligados i sufrir voluntariamente las penas, 
„ lo son á no resistirlas con la fuerza y el poder 
„ de armas ; pues de lo contrario todos los<ciu- 
„ dadanos y principalmente los malhechores tu- 
„ bieran derecho para alzarse contra los Magia* 
„ trados , y perturbar la república. . 

08 Propone en seguida la opinión de To- 
más Hobbes que dice es inválido y nulo qual- 
quier paito de sufrir daño: y responde el In- 
pugnador „ que no es tan poderosa y supre- 
„ ma la natural aversión á la muerte , que nin* 
„ guno pueda alguna vez sufrirla, ya fortalecido 
„ de auxilios divinos, ya por alguna especie de su- 

„pers- 
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„ perstiaon , ya voluntariamente inflamado del 
„ deseo de fama ó del amor á la Patria. 

99 Pero replica Hobbes: „en tal caso es- 
„ tariamos obligados á un inposible : por quan- 
„ to la muerte cierta es mayor mal que la pelea 
„ para resistirla ; es asi que de dos males es in- 
„ posible no elegir el menor : luego hay dere- 
„ cho para resistir el mayor. 
•■ roo ¿Y qué responde el Inpugnador á este 
argumento , que es indisoluble para quien defien- 
da como él, que la potestad de los Principes 
viene de la república ó sociedad? Óigase su 
respuesta: „ es ciertamente indubitable; no lo 
j, negamos , que los lumbres en fuerza del ins- 
„ tinto natural menos aborrecen la pelea aunque 
„ de éxito dudosa, que la muerte cierta, por no 
„ someter sus gargantas al cuchillo inmobles de 
„ pies y manos; pero consideradas las leyes di- 
„ vinas se debe juzgar inferior mal ó por me- 
„ jor decir de ninguna manera mal el buscar la 
„ muerte , y tanbien morir por evitar algún 
„ delito. 

ioi Aqui cayó de golpe toda la maquina 
de argumentos, con que el Inpugnador ha queri- 
do conbatir la justicia de la ley del tormento; 
porque con el argumento de Hobbes se vé en 
Mi la 

Di S ii„db,Googlc 



p» Defensa de la Tortura. 

la necesidad de llamar tanbien injustas las leyes ci- 
viles , que prohiben la resistencia de los malhe- 
chores á los Magistrados. ¿Pues si la naturaleza 
en su opinión niega á los Magistrados la facultad 
de obligar al reo dudoso á que responda , coma 
no ha de negar la facultad de obligarle á que se 
rinda á su autoridad? Mas claro : el reo dudoso 
no tiene según el Inpugnador obligación á res- 
ponder, porque tiene derecho natural á ocultar 
su delito, y como contra este derecho natural 
no puede la sociedad conceder al Principe po- 
testad ; de aquí es , que según el Inpugnador , la 
ley civil del tormento y de las preguntas y 
del juramento eá ó son injustas por falta de po- 
testad: es asi que no tiene menos derecho natural á 
resistir con la fuerza la muerte : luego la socie- 
dad no puede conceder al Principe potestad para 
prohibirle tal resistencia , y será injusta la ley. 
civil que prohibe á los reos la resistencia por 
falta de potestad en el legislador. ¡En qué esco- 
llos no se estrellará el que quiera discurrir del 
instinto natural de los honbres con una entera 
separación ó abstracción de su racionalidad! Dios 
que es el Señor de las vidas de to honores y 
no la sociedad , manda que al inhumano ó ene- 
migo de la naturaleza se le castigue con igual 

in- 
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inhumanidad á la que ha cometido. Este Señor 
absoluto es quien autorizará los Principes para 
que decreten cosas justas: quales son que pierda 
su vida el que maliciosamente quitó la vida á 
su progimojisu ojo por ojo , so diente por diente, 
su mano por mano y su pie por pie. ( i ) 
i 102 Como el poder del Principe es legiti- 
mo por ser propio del Señor de todo lo criado, i 
ningún subdito es licito. repelerlo , porque no es 
fuerzami el derecho natural particular ó de un sub- 
dito está esento de subordinarse al derecho natural 
de la comunidad , á cuya conservación mira el 
derecho divino en el castigo de los facinerosos. 
103' Santo Tomás (2) sobre si en algún ca- 
so es licito mutilar á alguno de mienbro suyo, 
pone el primer argumento en éstos términos: 
parece que el mutilar á alguno de mienbro suya 
en ningún caso puede ser licito : porque el Da- 
masceno dice en el libro segundo que se come- 
te pecado por aquello que es apartarse de la 
que es según la naturaleza áilo que es contra 
ella ; es asi que según la naturaleza instituyo 
Dios que. el cuerpo del honbre sea entero en sus 
mienbros , y jes contra la naturaleza que sea dis- 
minuido de sus mienbros : luego el mutilar i ak 
. gu-- 

O) Díjter.c.i9.v.2i.y Exod.ai.v.zj.(z) i.a.quKSt.ój.art.i. 
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guno de mienbro sienpre párete pecado. 

104 Responde el Santo , que se debe decir 
que nada hay que prohiba , que aquello que es 
contra la naturaleza particular , sea según la na- 
turaleza universal ; asi como la muerte y la 
corrupción en las cosas naturales es contra li 
naturaleza particular de aquello que se corronpe, 
siendo no obstante según la naturaleza universal 
Y del mismo modo el mutilar á alguno de mien- 
bro aunque sea contra la naturaleza particular 
¿el cuerpo de aquel que es mutilado, es no 
obstante según la natural razón en conparacion 
al bien común. 

- 105 Concluye el Inpugnador su 3. parte 
pretendiendo conciliar el derecho de los reos á 
encubrir sus delitos con el derecho de las su- 
premas potestades, á decretar el castigo da 
ellos ', y ofrece convencer que en fuerza y 
autoridad de las leyes naturales están obliga- 
dos á sufrir la muerte con paciencia no solo 
los facinerosos , sino tanbien algunas veces los 
inocentes, y aun aquellos que por solo la ma- 
licia délos malos se exponen á IospeEgros. 
■ ioo" 1, Si alguno (dice el Inpugnador) en 
„ guerra justa ó injusta cayó en poder de los 
„ enemigos , y no se le permite paitar la conser- 
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„ vacion dé sn vida , sino con la condición de 
„ ceder de veras los derechos de defenderla, cer? 
„ tisimamente estará obligado en virtud de sn 
„ promesa y cesión: porque á qualquiera le será 
„ licito defender su vida admitiendo un peligro 
„ dudoso de perderla. Este tal pudo justamente 
„ prometer como el mismo Hobbes concede. . 
107 „ Luego si celebró de veras un paila 
„ solemne, si inpelído necesariamente del deseo 
„ de su vida evitó la muerte.con la admisión del 
„ peligro , y finalmente en una palabra , si jus- 
tamente prometió , tanbien justamente estará 
„ obligado á cunplir su promesa para no ser con- 
„ vencido de mentiroso ó como si le fuera licito 
„ mentir para defender la vida. 

.108 „ Ni la coacción ni el miedo dan cau- 
,, sa justa para quebrantar el palio : la dieran 
y, si la promesa fuera de ciudadano á ciudadar 
„ no , pues se rescindiría por Ja autoridad del 
„ Magistrado, que no puede disminuirse por los 
„ paitos de los particulares ; pero antes de for- 
„ marse las sociedades de los hombres ningu- 
„ na facultad había para rOnper los paitos : por- 
„ que por un mismo derecho de la - naturaleza, 
„ es á saber , por ó en fé de las palabras se liga- 
„ ban el que prometía y el que estipulaba : de 

„ otra 
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¿, otra suerte ni serian apfobables ni -constantes 
„ los paitos solemnes de Reyes con Reyes ce- 
„lcbrados con «1 estrepito de las armas , con 
„ poder desigual ó qnalquier otro miedo, lo 
„ qual abriría camino para hacer perpetuas las 
„ guerras , y quebrantar los tratados de 
„ paz. 

109 „ Y aunque el que injustamente exi- 
„gió la promesa pida injustamente su cunpln 
„ miento , no obstante sería injusto el resistirle: 
„ porque el que prometió está obligado por 
„ las leyes de la naturaleza y por la fe de los 
„ paitos , que es el vinculo, de anbos , para na 
,, mancharse con el crimen de promesa fingida 
„ ó mentirosa. 

- 110 „ Podrá ciertamente amonestar , per- 
„ suadir y aun reprehender al estipulador so- 
mbre que se contente con un justo cunplimien-! 
„ tb del- paito; mas no puede justamente obli- 
„ garlo : porque renunció de veras los derechos 
„de conservar su propia vida. Y asi este derecho 
„ de la promesa se debe contar entre los que se 
„ llaman inperfectos , como los de suplicar los 
J y, oficios de gratitud, de liberalidad y demise- 
„ ricordia, á cuyo egercicio ninguno puede ser 
„ obligado por perfecto derecho de otro. 

„Con- 
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ni Confieso ingenuamente que aun cori 
haber repasado¡tnuchas veces toda esta doctrina, 
que el Inpugnador derrama aqui , rio he encon- 
trado la conciliación , que ofreció Convencer, 
del derecho de los reos á ocultar sus delitos con 
el derecho de las supremas potestades i decretar 
el castigo de ellos: porque si habla de los reos 
ocultos , nadie há dudado que no están obligados 
á delatarse, ni que en la suprema potestad no 
hay posibilidad para castigar á quien no cono- 
ce como reo : con qué mal puede concillarse 
aquel derecho del reo oculto con el derecho 
de que ni aun posibilidad hay en él Principe. 

112 Si habla del reo descubierto por acu- 
sación , y semiplena prueba, como es necesaria 
la plena para decretar su castigo, y deja di- 
cho (1) que tal reo tiene derecho á no confesar 
su delito, y que el Principe carece de potestad 
para obligarle , necesariamente ha de faltar .al 
Principe derecho para decretar el castigo de tal 
reo, que el Inpugnador llama dudoso : y por 
consiguiente inconciliable el derecho de este por . 
el mismo titulo de no haber derecho en el Prin- 
cipe con quien hacer la conciliación. 

113 Si habla del reo cogido infragranti pu-r 

N bli- 

(1) -Pag. 110. 
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blicamente, es inposible ocultar el delito, y para 
lo inposible no puede haber en el reo derecho: 
con que el derecho que tiene el Principe para 
decretar el castigo de tal reo -no encuentra en 
este algún derecho de ocultar su delito coa 
quien conciliarse. 

1 1 4 Finalmente si habla de reo convenci- 
do por deposición de dos testigos, esto es, de 
reo cierto con certidunbre legal ó de reo ma- 
nifestado por testimonio divino , como deja di- 
cho ( i ) „ que quando opina que los reos de nin- 
„ gun modo están obligados á confesar sus de- 
„ Utos , entiende solamente aquellos , cuyos de- 
„ Utos ño hayan sido descubiertos con legitimas 
„ pruebas, ni para su manifestación haya algún 
„ testimonio divino , necesariamente ha de con- 
ceder el Inpugnador que tales reos carecen del 
derecho de ocultar sus delitos; y viene á suceder 
lo. mismo que en él caso antecedente de ser in- 
conciliable el derecho que entonces tiene el Prí» 
cipe para decretar el castigo de estos, por no ha- 
ber en ellos derecho con quien conciliarse. 

li j El egenplo que pone el Inpugnador, 

del prisionero de guerra justa ó injusta, al qual 

se le concede la vida con tal que seriamente pro- 

' me- 
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metano defenderla, está tan lejos de probar la 
conciliación que intentó, que antes bien prue- 
ba lo contrario ; y ni aun para satisfacer al argu- 
mento de Hobbes le puede servir. : 

i id Voi á probar que el tal egenplo prue- 
ba lo contrario :. pero antes no puedo dejar de 
decir que no sé como pueda llamarse seria ó de 
overas una promesa de no defenderla vida, quart- 
do con el prometer la defiende; y asi se me figura 
tal condición aquéllo que se suele decir: no juréis 
Ángulo: y dice Ángulo: juro á Dios que no 
juro. 

117. Vaya la prueba : si el prisionero pue- 
de licitamente prometer de veras no defender su 
Vida, esto és, si puede ceder un derecho natu- 
ral , por cuya conservación defiende el Inpug- 
nador en el reo dudoso el derecho á ocultar ó 
no confesar su delito ¿cómo ha de inpedir la 
naturalidad de aquel derecho que la sociedad 
conceda ( arguyo al Inpugnador con su opinión ) 
■i la suprema potestad derecho para obligarle i 
confesar ? Es decir : la naturalidad del derecho 
del reo á defender su vida con la ocultación 
no podrá inpedir que en el caso de semiplena 
prueba la sociedad le prive dé su derecho ; pues 
lo que cada individuo de la sociedad puede li- 
N> ci- 
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chámente ceder , podrá sin duda alguna ceder- 
se por la mayor parte y por toda la sociedad: y 
un derecho renunciado es inconciliable por fal- 
ta de existencia con otro concedido. 

1 1 8 Pruebo ya que no le puede servir el 
tal egenplo para satisfacer al argumento de Hob- 
bes: porque según la opinión de este en el refe- 
rido caso el prisionero necesariamente promete 
no defender su vida : esto es , no se puede decir 
hablando con propiedad , que le es licito prome- 
ter : porque el no prometer es inposible ; y asi 
ni licito ni ilícito puede ser. Mas claro: de 
ningún modo se puede probar, que por el de- 
recho que prometió de no defender su vida esté 
obligado á cunplir la promesa; pues* el derecho 
de conservar la vida le obligó á prometer, é 
inplica que este derecho de conservar la vida 
le obligue i cunplir el no defenderla. El dere- 
cho que entonces le obliga á no defenderla es 
el divino que le prohibe mentir: luego el estar 
los reos obligados á sufrir con paciencia la muer- 
te, no es en fuerza de las leyes naturales como 
el Inpugnador pretende , sino en fuerza de laley 
.divina que les prohibe en tal caso usar del dere- 
cho ó ley natural de conservar la vida. 

np Asi pues la respuesta al argumento de 

Hob- 
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Hobbes debe darse en esta forma: de dos males 
es inposible no elegir el menor; si se obra con- 
forme á la razón, concedo, si contra la razón, 
niego. O de este modo: de dos males naturales de 
los quales el menor no enbuelve en sí algún mal 
sobrenatural es jinposible no elegir el menor, con- 
cédese; pero si el menor mal natural enbuelve 
algún mal sobrenatural, se niega: porque estan- 
do prohibida por Dios la preferencia del mayor. 
mal natural al mínimo sobrenaturales preciso que 
sea posible la elección del mayor mal natural por 
no incurrir el minimo sobrenatural enbuelto en 
el menor mal natural.O se inplica el mismo Hob- 
bes llamando elección la acción que en su con- 
cepto solo tiene un extremo; ó queriendo que 
obre por puro instinto el que está dotado de ra- 
zón, y sometido á preceptos correspondientes á 
ella y i penas proporcionadas á las transgresio- 
nes de que es capaz por su libertad. f 

i so No se engañó , ni pudo engañarnos el 
Señor quando dijo á Caín : Norme si bene egeris 
recipies; si autem male, statim in foribus fecca- 
tum aderiñ sed sub te erit appetitus ejus , &? 
tu domimberis Ulitis. Pregunta Santo Tomás (i) 
si sea licito al condenado á muerte defenderse 

si 
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si puede. Y el primer argumento es en esta for- 
ma: parece que sea licito al condenado á muer- 
te defenderse si puede : porque aquello i que la 
naturaleza inclina, sienpre es licito , como que 
existe de derecho natural ; es asi que hay incli- 
nación de la naturaleza i resistir á sus corrum- 
pentes no solo en los honbres y animales , sino 
tanbien en las cosas insensibles: luego es licito 
al reo condenado resistir, si puede , para no ser 
entregado á la muerte. 

1 1 1 Y responde el Santo Doétor : i esto 
se debe decir: que no para otra cosa se dio al 
Jionbre la razón , sino para que aquellas cosas i 
que la naturaleza inclina , no indistintamente si- 
no según el orden de la razón las egecute. Y por 
esto no qualquiera defensa de si mismo es lici- 
ta , sino solamente aquella que se hace con la de- 
bida moderación. 

i!2 Sobre lo que añade el Inpugnador de 
que „ ni la fuerza ni el miedo dan justa causa 
„ para quebrantar el paito , aunque la darían si 
„la promesa fuese de ciudadano á ciudada- 
„ no : porque se rescindiría por la autoridad de 
„los Magistrados, que no puede disminuirse 
„ por los pa&os de las personas privadas ; pero 
„ aun no constituidas las sociedades de los hon- 

„bres, 
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„ bres, ninguna facultad había de quebrantar los 
„ paños : porque el mismo derecho de la natu- 
„ raleza ligaba al que prometía y al que estipu- 
„ laba , esto es, la fé de las palabras : de otra 
„ suerte los paétos solemnes de Reyes con Re- 
„ yes celebrados por algún miedo no serían 
„ aprobables ni firmes , lo qual abriría camino á 
„ perpetuas guerras. Sobre esto me es preciso 
reconvenir al Inpugnador , y preguntarle ; si las 
confesiones nacidas del miedo y temor de los 
tormentos no se pueden juzgar libres y verdade- 
ras, como dice en la pag. 78. n. 5., la promesa 
de no defender la vida, nacida de la fuerza y del 
miedo de la muerte podrá ser verdadera? Es 
creíble que este diga la verdad contra el dere- 
cho natural de defender la vida, y no ha de ser 
creíble que el otro dice la verdad contra el mis- 
mo derecho natural ? Se ha de juzgar que el reo 
miente para morir, y no se deberá juzgar que el 
prisionero miente por vivir? Uno y otro pue- 
den decir verdad: porque uno y otro tienen pre- 
cepto de no mentir ni aun por salvar la vida; ¿y 
si uno y otro pueden decir verdad , porque no 
se ha de juzgar que la dicen no obstante aquella 
fuerza? Mas siendo el tormento para purificar 
la verdad que puede tener la negación libre ó 
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intecedente, está la ley tan favorable al reo, 
que aunque confiese en el tormento, si no-ratifica, 
después su confesión, le sírvela negación. 

113 Debo tanbien preguntar al Inpugna- 
dor ¿ por qué no hay potestad que rescinda los 
paños de Reyes con Reyes, si defiende que de 
la sociedad les viene la potestad? (1) con estas 
palabras: ,, de este derecho de los honores, es 
„ á saber, de conducir á la muerte. á los facinero- 
„ sos por ser propio de los honbres pueden los 
„ mismos privarse , y transferirlo á los Magis- 
„ trados principalisimamente por autoridad del 
„ paito social. 

114 ¿Con qué el Magistrado siendo en su 
opinión un delegado de la sociedad podrá res- 
cindir el paito forzado de ciudadano á ciuda- 
dano, y no podrá la sociedad rescindir el paito 
forzado de su Principe? Diganos el Inpugnador 
si acaso han hecho paito las sociedades entre sí 
de sufrirse mutuamente las violencias de Ge- 
íes á Gefes? O si injuriando un Principe á otro 
dodrá justamente otro no injuriado vengar aque- 
lla injuria ? Porque si puede no será el paito de 
Reyes con Reyes fundado en derecho natural. 

1 i 5 . Finalmente diganos el Inpugnador si 
.des? 

(1) Pajina «8. o. 8. " ' 
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despees de constituidas las sociedades han ab- . 
dicado. de sí losjionbres el derecho de repeler 
la fuerza, con la fuera»? ¿x> si antes dé consti-, 
tuirsejas sociedades. tenían los -hónbres respeto 
de los facinerosos i algún otro deredho mas que 
el qua conseívan de tnm vi repeliere Iket aua_ 
constituidas?,}? si lo coAseEvair^cónjo podré lla- 
marse el derecho de las-supremas potestades de- 
recho transferido á ellas por las sociedades? 

1 ió" Los paitos solemnes de Reyes eso' 
Reyes obligan en justieia-á sus ceapaélivas socie- 
dades : porque Dios Jes dio \ la superioridad ■ de 
ellas. Y obligan al vencido porque Dios .puso so- 
Üre él al vencedor. Seguí, los; .Erórcroid* (1) 
Per iwi Seget. ' Regn¡mt t Per ■ me Príncipes Joje- 
ranti Según el Jlcles¡a8tk:o.-(s) Qui áejecistt Re- 
ges ad pemiefem....S.Qui ungís Reges ad ptenh 
tenttam, Segoh NshettíáSí{3)B«-«« iptihsdie 
tervi sumas; &. ierra, i¡uam dedistt patribus vosr 
tris. . . . 3 7. 4V finges ejus tHultiplicantur Regibus, 
quos posuisri super vos propter pecceía nostm, fij* 
corporUms nosírisdomi».antm. Y asi qualesquier* 
discursos contra estos clarísimos textos de la Sar 
grada Escritura y otros muchos ,'que .sería mo- 
..."• O . , les-; 
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testo referir aquí , son puras sofisterías efe (os 
que intentan quitarse el yugo, que justísima- 
mente les puso -el Autor de* la naturaleza y con el 
frivolo pretexto deí derecho de esta.- 1 

127 Estos abogados de la Sociedad , que 
00 quieren conocer en los Monarcas derecho, 
que no sea transferido á ellos por su cliente , de 
quienes se puede decir lo que San Judas en su 
Epístola decía de Otros yes á saber dominatiomm 
noten spemunt , Majestaiem autem blaspbemant, 
■no estudian la Sagrada 'Escritura; con el'Gro- 
Cjo , y Potendorf tienen lo que 'necesitan para 
defender -su causa contra los que por falta de 
jaquel estudio, no son capaces de defender la 
contraria. Pero lean dé Jbuen animo lostibrosSa- 
'grados , y desanparárán por injusta ■ la causa de 
la sociedad. -'-■.- 

1 » 8 ■ En el cap.; 18 del Éxodo fincontraran 
qt» preguntado Moyses por su: suegro Jéthros 
cjqúé es esto que haces en el Pueblo? ¿por qué 
te sientas solo, y todo el Pueblo te espera .desde 
la mañana á la tarde? Le responde Moyses : el 
Pueblo viene á mi inquiriendo la sentencia de 
-Dios : y quando les acaece alguna discordia, 
•vienen á mi para que 'juzgue entre ellos , y les 
manifieste los preceptos' de. Dios, y sus leyes. 

Je- 
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Jethfó le dice! eso no va bien: te consumes cbn un 
trabajo in probo tu y el Pueblo: ese negocio es 
superior á tus fuerzas , solo no lo podrás soportar. 
Le aconseja que constituya Juezes para los liti- 
gios comunes , y los mayores se los consu lten. 
' 129 Moyses lo hace asi , y repitiendo á los - 
qúarenta años este suceso al misma Pueblo le 
dice: (1) os di ge en aquel tienpo, no puedo so- 
lo soportar vuestros negocios, el peso* y las dis-r 
cordias. Dad de vosotros honores sabios y enten- 
didos, y cuya conduela sea aprobada en vnesi 
tras tribus, y oí los pondré por Juezes. Entonces ' 
me respondisteis : buena cosa -ésdi que quieres 
hacer. Y: tomé dé: vuestras* tribus hónbres sabios: 
y nobles y los constituí Principes, Tribunos y 
Centuriones .y Quinquagenaribs y Decanos^ 
que os enseñaran las cosas. Y les maridé dicierM 
do : oídlos , y lo que sea justo juzgádlo , ya sea. 
el ciudadano , ya él peregrino. Sean en esto 
iguales, oiréis asi al pequeño como al grande sin 
aceptación de ninguno: porque el juicio es<te 
Dios. Pero si . algo os pareciere difícil dadme 
cuenta , y yo oiré. 

130 Reflexionen el Inpugnador y los que 

opinan como el que el juicio de Moyses era éri- 

: O 2 ■ tre 

(1) Dcut. cap. I. 
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tre dos ó mas litigantes: que para ésto mismo, 
porque no podía cunplir con tantos , constituyó 
tos subalternos : que á estos manda que oigan 
i los discordes , y de lo difícil le den cuenta , y 
oirá. Y pregunto ¿es posible juzgar entre dos 
aítor y reo teniendo este derecho para callar? 
¿El precepto á los Juezes de que oigan á los liti- 
gantes será para que oigan al reo si quiere ale- 
gar algo en su defensa? ¿Y qué necesidad tiene 
de hablar en su defensa el que callando está 
bien defendido? porque en fuerza del derecha 
* que le asiste , ni puede ser preguntado , ni con- 
denado por el silencio. O al aétor de reo dudo- 
so no se le debe oír , ó si se debe , es ¡negable 
que al reo dudoso se le debe preguntar : y debe 
satisfacer si quiere quedar libre : porque del 
mismo modo que para quedar vencedor del que 
ofende de obra es preciso obrar ; para el que 
ofende de palabra es preciso hablar : porque 
el callar en la disputa es lo mismo que rendir- 
se ó huir en la pelea. No puede llamarse defen- 
sa lo que no es repulsa de la ofensa , y no pue- 
de ser repulsa lo que no tiene ser. 

131 El reo ó delincuente oculto no tiene 
obligación i descubrirse: porque es contra lo na- 
tural el ofenderse , pero el delincuente acusado 

con 
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con la acusación que le descubre , está verbal- 
mente ofendido y amenazado de otra ofensa de 
obra , que es el castigo , y siendo natural la pro- 
pia defensa , esto es , la repulsa de la ofensa que. 
amenaza , no pudiendo haber repulsa por medio 
de inacción , es forzoso creer que no puede haber 
defensa por medio del silencio. ¿Y de quien no 
se defiende del que. por medios legales le ofende, 
que se ha de juzgar. sino que sufre como justa la 
ofensa porque no tiene medio justo conque re-, 
pelerla? 

132 No se estrañe que yo haya conbatido 
antes que los primeros capítulos , de que el In- 
pugnador infiere la inutilidad é injusticia del tor-, 
mentó, aquel que- puso ultimo de la falta de po- 
testad en. los Magistrados para preguntar al reo, 
y para obligarle á jurar que dirá la verdad : por- 
que este capitulo es el principal : este es el blan- 
co á que directamente tira todo el estudio del 
Inpugnador. A este le tocaba observar aquel mé- 
todo : porque su ocupación era destruir el orden 
judicial , y para destruir se comienza por arriba 
hasta llegar al cimiento. Mi ocupación es reedifi- 
car lo que el Inpugnador ha destruido en su di- 
sertación ; y asi debía yo afianzar el cimiento, 
que es la potestad de los Magistrados- para, pre? 

gun- 
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guntar al reo dudoso , como lo he afianzado , no 
por cesión que la sociedad hiciese en ellos , sino 
por derecho divino, y por el natural del reo i 
ser antes oido , para sobre él fundar la potestad 
de atormentar i los reos mal enfamados , contra 
quienes por las pruebas hallase el Juez algunas 
presunciones , según dice la ley citada. 

133 Si fuera el intento del Inpugnador so- 
lo conbatir el tormento , y no el destruir el or- 
den judicial , y .dejar á las supremas potestades 
en el grado de meros egecutores de los castigos. 
Correspondientes á los reos públicos, no necesi- 
taba de redargüido injusto, por falta de potestad 
en el Magistrado para preguntar al reo dudoso, 
porque con probar que el tormentó era un me- 
dio inutU para saberla verdad por su íncerri- 
dunbre y crueldad , y expuesto á que algunos 
inocentes se ínpúteh los delitos que no han co- 
metido ; pudiera tai vez conseguir el desterrarlo 
de los tribunales , en que rarisímamente se con- 
dena a muerte prolongada , y nunca á la pena 
de cuerda , como se condena en los tribunales 
de Italia. Mas según las señas el fin principal era 
destruir la potestad de los Magistrados , y como 
el acometer á esta direétamente tendría sus in- 
convenientes para el Inpugnador , aunque des- 

trui- 
■■ Di,iu,db,Google 



París segunda. ni 

truida ella , todo lo demás que acumula era 
superno : ¿qué arbitrio (diría) para evitar aquellos 
inconvenientes, y sacar algún partido? Pondere- 
mos su incértidunbre y crueldad para probar su 
inutilidad en quanto á descubrir la verdad, y 
ponderemos su injusticia por falta de potestad 
en los Magistrados para preguntar al reo dudoso, 
que quando no se consiga que se declare injusto, 
y como tal se destierro de los tribunales , por lo 
menos se recoja á los Eclesiásticos de la fé la fa- 
cultad de decretarlo. 

134 Veamos ya el capitulo de la crueldad. 
Por estar esta prohibida á los honbres respecto 
de sionismos , niega á los Magistrados la. potes- 
tad dé egércerla en los delincuentes dudosos: 
pues faltándoles í los honbres la potestad de 
atotrnentarsé á sí mismos, no podían transferirla 
a los Magistrados. . * 

- .13 j Contra esta razón se hace cargo el In- 
pügnador del argumento siguiente „á los hon- 
4,bres les está prohibido el matarse á si mis- 
y, mos , y no obstante esto afirmas que transfirió- 
„ ron en los Magistrados la potestad de quitarles 
i, la vida : luego si pudieron transferir esta sin te- 
„ nerla , podrían tanbien- la otra. 

136 A este argumento lo llama capcioso, 

. y 
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y falaz: „ porque aunque los honbres no pue- 
„ dan determinar de sí , ( dice el Inpugnador ) 
■„ no obstante por la naturaleza tienen el que 
■„ puedan castigar de muerte á los descubiertos 
„ autores de atrocidades, mas no á los dudosos. 
„ Si no me concedes estas cosas , es preciso que 
„ niegues los derechos de los honbres á conser- 
„ var la vida , y defenderla de la fuerza y ase- 
„ chanzas de los malos: porque no podemos cui- 
„ dar de nuestra seguridad, sino es quitando la 
„ vida , especialmente á los feroces, pertinaces 
„ y taymados', cuya muerte amedrente á otros, 
„ para que no cometan maldades. 

137 Buen decir ! Pero lo hace con la auto- 
ridad de Groe». (1) Mas veamos qué es lo. que 
nos enseña la Sagrada Escritura sobre esta ma- 
teria. Caín certísimo fratricida viéndose malde* 
cido de Dios , y sentenciado á andar prófugo, 
4e dice al Señor : tan grande es mi iniquidad que 
-no merece perdón. Hoi me echas de la haz de la 
•tierra, y me esconderé de tu vista, y seré vago 
■y fugitivo en la tierra : asi todo el que me en- 
cuentre me. matará. Y el Señor le dijo : de nin- 
gún modo sucederá asi; sino todo el que matare 
á Caín, será siete veces tanto castigado, («) 

Pi- 

(t) DejurebelJiacpacislib. 2. cío. (i)Gen. C.4.V. ij. 
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■ ■■ ' 1 38 Dice Dios i Noe y i sus hijos desl 
pues de haberles dado el dominio sobre todos 
los animales de la tierra , ayre y agua : ¡a sangre 
Je vosotros la requeriré de la mano de las bestias 
y de la mano del honbre, de la mano del varony de 
su hermano requeriré el alma del honbre. Qual- 
quiera que derramare la sangre humana, se der- 
ramará su sangre: porque el honbre fue hecho á 
imagen de Dios. (1 Y > 

139 Al prenderá' Cristo sacó San Pedro 
su espada, y sacudiendo con ella al siervo del 
Principe de los Sacerdotes le corto una oreja 1 .- 
Entonces le dice Jesús: buelve tu espada asa 
lugar: Omnesenim qui acceperint gladium, gla- 
ifio J>mi«»/; que es en nuestro castellano: por- 
que todos los que sin legitima autoridad usasen de 
U espada , perecerán por ella. El usar de la es- 
pada sur haberla Dios dado , como se la áí'í 1a* 
supremas ' potestades respeto de sus subditos, 
es tomársela, y esta usurpación tiene la pena de 
morir por ó á inpulso de la misma espada. Ex- 
poniendo Santo Tomas este texto del cap. 1 6_ 
de San Mateo dice , que San Pedro peci en este 
caso. ¿ Pues qué no lo hizo por defender á su 
Maestro? ¿no era una iniquidad la que venían i 
. ~ ■ P ha- 

________ ■ 
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liacer ? Si -allí se hubiera hallado GrócúT no hu- 
fciera reprehendido i San Pedro, sino dado opi- 
nión para seguir cortando orejas y gargantas, 
¡porque era defender á su Maestro de aquella 
tropa de iniquos. 

- 140 ¡Perosiconélnosemetian,y aunque á 
él le echasen mano,lo hadan como enviados de los 
Principes de los Sacerdotes y Ancianos ó Jue- 
ces del pueblo, mis si á principibus Sacerdotum, £s" 
letiioribus pofruli, V. 47. no habia de ser peca- 
Ido! San Juan ( 1) en su Apocalypsi dice : el que 
cautivare, será cautivado: y el que violentamente 
matare, morirá del mismo modo. Qui in captivi- 
■tatem duxerit , in captivitatem vadet: qui in gía- 
■dh occiderit, oportet eum gladñ occidi. 

141 Quiere el Inpugnador con la autoridad 
de Grocio , que el derecho natural que cada uno 
tiene á repeler la fuerza, que es la violencia 
jftual de particular á particular ó de multitud 
ii multitud mutuamente independientes, sea ex- 
tensivo ala venganza de violencias hechas á otro, 
y tanbien se> estienda á la preservación de las 

violencias que se temeli. 

141 El derecho de repeler la fuerza con ii 
: fuerza lo tiene tanbien el facineroso á quien acor 
- tne- 

(1) Cap. 13. v. 10. 
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mete lina persona privada : porque esta no goza 
de autoridad sobre la vida de aquel por perverso 
que sea. El dueño de las vidas de los honbreses 
Dios; y su potestad no la ha dado sino á los 
Principes para castigar á los malos , sin privar á 
cada uno, sea bueno ó malo, del derecho de de- 
fenderse del que quiere usurpar aquella po- 
testad. ■■■ 
: '■ 143 Esta es la doctrina dé la Sagrada Es-> 
eritura contra los dos dogmas diabólicos de nd 
conceder en los Magistrados sino una potestad 
transferida á ellos por las sqciedades ; y de pre* 
venir ó anticiparse privadamente al iniquo y 
taymado notorio, si se teme perder la vida, por- 
que se juzga que pone asechanzas. Y de la co- 
pula de estos dos absurdos nació como hijo el 
monstruo, que tanto ha crecido en estos ticnpos, ; 
aunque el nonbrarlo horroriza; el sistema digo 
infamísimo del Regicidio. Lean los abogados de 
la sociedad, lean el capitulo 24. del libra 1. de 
los Reyes, y aprendan de David perseguido de 
Saúl, no una nidos veces para quitarle la vidaj 
que teniéndola ocasión de matarle en la cueva 
donde se hallaba oculto y entró Saúl á proveer' 
se, después de haberle cortado la extremidad del 
manto, le pesó eu su corazón de haberlo heoho, 
P s y 
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y dijo á los que le seguían : seame propicio el 
Señor para que yo no haga tal cosa á mi Señor 
ó amo ungido del Señor , que ponga mis manos 
en él , porque es el ungido del Señor. Y contu- 
bo con palabras á los suyos y no les permitió que 
se alzasen contra Saúl. 

1 44 Veamos ahora si el argumento es cap- 
cioso y falaz como el Inpugnador lo llama. El 
es un argumento fundado en la suposición de la 
opinión del Inpugnador , es á saber, que los Ma- 
gistrados no tienen sino la potestad, que por él 
pació social les han transferido los honbres ; y asi 
siendo preciso tener la potestad para transferir- 
la, y no teniendo nadie por naturaleza potestad 
para atormentarse á sí mismo ni á los sospe- 
chosos de delitos, nadie puede conceder tal de- 
recho á los Magistrados. Es asi, dice el argu- 
mento, que nadie tiene potestad para matarse á 
«í mismo: luego no la puede transferir al Ma- 
gistrado para que le quite la vida: ó si puede 
esta, sin tenerla transferida, como tu dices , po- 
drá tanbien la otra de atormentarle. 

145 1 En qué está la falacia ? Yá ' lo dice 
el Inpugnador en estas palabras: „ en: que aun- 
i, :que les honbresino puedan determinar de sí 
„ frwinosi, tienen por naturaleza el. poder con-» 
v . ; „du- 

■ 
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aducir á la muerte á los notorios autores de 
„ atrocidades!, mas no á los dudosos : y si esto 
;,, se niega , es preciso negar el derecho de con- 
w servar la vida y defenderla de la fuerza y 
„ asechanzas de los malos. 

146, En esta respuesta del Inpugnador es 
donde está la falacia , y una inplicacion clarísi- 
ma. Es la inplicacion que quien no puede deter- 
minar de su vida , aunque por feroz y taimado se 
conozca, indigno de ella , pueda por naturaleza 
determinar de la agena de iguales méritos. ¡Hay 
cosa mas repugnante á la razón , que quien por 
naturaleza no es dueño de lo que se dice- suyo, 
sea por naturaleza dueño de lo ageno! Diganos 
el Inpugnador en qué se funda el no poder los 
honbres determinar de sí mismos, y si lo sabe, 
dirá : en que el dueño de sus vidas es Dios , y 
no ellos. Pues si. Dios es el dueño de sus vidas 
¿como puede ser que Pedro sea dueño de la 
vida de Juan facineroso , y Juan de la de Pedro 
en iguales circunstancias , si por aquella razón 
ninguno de los honbres es dueño de la vida que 
goza, aunque por sus delitos no la merezca? 

147 Pongamos ya en claro la falacia con 
esta .pneguata ; quando los honbres por el paito 
social, cedieron á los Magisjíajlos la potestad, 
el '■■:'■ ^e 
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que por naturaleza, tenían para conducir i la 
muerte á los autores ciertos de delitos- graves, 
¿hablaron de sí mismos para el caso en que ello» 
fueran autores ciertos de tales delitos ó no ta- 
rjaron? No puede decir el Inpugnador que liar 
blarón de sí mismos : porque deja dicho que de 
sí no pueden determinar. Tahpoco puede decíi 
que no hablaron de sí mismos : porque quien dá 
al Magistrado la potestad sobre las vidas de tol- 
dos los autores ciertos de delitos graves se con» 
prehende á sí mismo , quando ¿1 sea de estos: y 
asi es una sofistería el decir-que aunque los non» 
bres no puedan determinar de sí mismos , tie* 
nen por naturaleza el poder conducir á la muer* 
te á los autores ciertos de delitos graves. Es co- 
rno si digera el Inpugnador : Pedro no puede de- 
terminar el ahorcarse por sí siendo reo de muer- 
te ; pero puede por naturaleza determinar qus 
Juan le ahorque. ~ \ 

148 Mas demos que Pedro cedió al Ma- 
gistrado la potestad que tenia de conducir i la 
muerte i Juan facineroso , y este la de conducir 
i Pedro si fuese tal: y diganos el Inpugnador, 
si esta cesión se hizo antes de elegir Magistra- 
do q después : y si se hizo antes , en quién cea 
dio su potestad el que fue luego elecío : si des- 
pués 
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{mes se hizo la cesión , qué potestad gozó ese 
Magistrado antes de la cesión? y últimamente 
díganos á quién cedieron la potestad de. con- 
ducir á la muerte al Magistrado qirando este fuese 
autor cierto de delitos graves : porque el In- 
pugnador no puede decir que para conducir 
á tal Magistrado no tenían potestad por na- 
turaleza: pues negarles á los honores esta po- 
testad sería negar el derecho i la conservación 
de la vida , defendiéndola de la fuerza y ase- 
chanzas de los malos , que es la razón que dá 
el Inpugnador. - 

. 149 ¿Pero qué ha de decirnos que no sea 
un desatino quien para tratar esta materia no 
tome por norte á la Sagrada Escritura? Confiese 
que el ungido del Señor del Señor y no de la 
sociedad recibe la potestad. Conozca la diferen- 
cia que hay entre el derecho á castigar de muer- 
te juzgando, y el derecho i defenderse matando 
al que viene á matar ofendiendo; esto es, sin 
autoridad legitima .* y conozca tanbien que este 
derecho no lo hay quando de otro modo se 
puede salvar la vida, como pudo David salvarr - 
la sin cometer la alevosía que los suyos le acon- 
sejaban. - 
. 150 No siendo pu es la potestad de los Ma- 

"~" gis- 
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gistradós por cesión de la sociedad , como que* 
da demostrado , aun quando los honbres no tu- 
vieran potestad para atormentarse á- sí mismosj 
como la tienen con tal. que nausea coa animó 
de quitarse la vida , ni en tal grado que por los 
tormentos se llegue i perder. ^ podrían los Ma-> 
gistradós atormentar á los reos dudosos indignos 
de que á su dicho se de fé por su anteceden» 
mala lama. : 

iji Que los honbres tengan aquella potes- 
tad en los términos dichas se convence con los 
hechos de muchísimos Santos : ye$ un ternera^ 
tío él Inpugnador e'a decir que tales hechos al- 
gunas veces se han "de atribuir i un inprudent* 
ardor de devoción. Fueron aílos de 1* virt(KÍ4* 
la penitencia: y faltando el animo de quitarse 
la vida , el atormentarse en tal grado como lo 
■hicieron los Santos considerando lo que por ellos 
Sufrió el Redentor del mundo , no puede sin íe¿ 
(¿eridad llamarse tal' prOúedef ■ eíeSo de Inpró» 
tiente ardor de' devoción." Dice Sari Pablo (i) 
castigo á mi cuerpo , y lo reduzco á la servidun* 
b're: y en el capitulo' 2 1 del Éxodo, entre otros 
preceptos judiciales se lee el siguiente: quien 
castigase i su esclavo ó esclava con vara , y mu- 
ríe- 

(i) i. ad Connc. cap. 3. 
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riesen en sus manos será reo de aquel crimen ; per» 
si-sobreviviesen uno .ó dos días , no estará sujeto á 
■la pena , porque es aloja suya. El cuerpo es un es- 
clavo del alma , á quien ella puede castigar 
como alaja suya; pero no de suerte que muera 
en sus manos. 

152. Que los Magistrados puedan atormen- 
tar á los reos dudosos de delitos atroces mal art- 
famados,lo dice la ley 26; y destruido el argu» 
mentó , con que el Inpugnador intentó probar la 
falta de potestad por cazón de la crueldad ,i 
que afirmaba no haber potestad en los Magis- 
trados por no haberla en los honbros respeto 
de sí mismos , ni de los reos dudosos para trans- 
ferirla en los Magistrados, no solo en quanto 3 
■00 depender la potestad del Magistrado de la 
-cesión de la sociedad , sino taobien «n quanto 
á la suposición que hacia de no tener los hon- 
br^s tal potestad, respeto de sí mismos ,. queda 
en su fuerza y vigor la ley , que afirma : é si 
por aventura fuese orne mal enfamada , í otroH 
per las pruebas fallase, algunas presunciones Uen h 
puede entonces facer atormentar de manera que 
pueda saber la.verdad de él. '-.'■ . ,. ■ • ■ > 

1 j 3 De la crueldad del tormento : ( 1 ) pro- , 
Q vie- 

(1) Pag. 7 S. n7j. ~ '. ~~~~~- 
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-viene el otro capitulo que excluye 1» necesidad 
de él , y es la incertidunbrc de las confesiones 
<jue arrancadas por el miedo y temor de loe 
tormentos, según el juicio del Inpugnador , no 
.deben juzgarse libres ni verdaderas. Pero es 
cosa graciosa el ver á este Señor Doctor probanr 
do con Cicerón al principio de la segunda parte de 
su Disertación (i) la verdad de las expresiones 
del animo perturbado con los dolores , de las 
quales dice aquel orador Romano, que por tener 
iiierza de necesidad traen consigo autoridad y 
fé,y verlo ahoraen medio de la tercera partea) de- 
cimos con el mismo Cicerón que en toles aprie* 
tas ningún Jugar se deja d la verdad ', y „ que por 
„ estojcstá prevenido por muchas leyes (pero no 
„ cita alguna) que rio se dé fé á las confesiones he- 
¡j, chacen el tormento sino es que después se coo- 
^, firmen. '- 

i 154 ¿Es esto observar ingenuidad en una 
defensa de los reos, en que él defensor se atre- 
be i tratar de injusta una ley tan observada en 
tantos dominios y tan dilatado tienpo? No cita 
el Inpugnador el lugar de estas palabras dé Ci- 
cerón-, tal vez porque no las diría al asunto jó 
porque si las dijo, no sepamos si en ellas retra- 

-~¿ _£ 

<Y P 'S- 4 o - »• »• W Pag-78.B. J. . 
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tó lo dicho en las otras ó en aquellas lo dicho 
en estas : pues no es creíble que afirmase dos 
cosas tan opuestas. Y si las afirmó en diversas 
ocasiones según convenia á su intento , como lo 
praélica el Inpugnador en su Disertación; ¿qué 
mayor prueba deque no está persuadido de la 
bicertidunbre de las confesiones que tanto exa- 
gera? 

ij; Yadige (i) queel Juezó Juezes que 
decretan ei tormento á un reo, por lo común tenr 
drán por ñas digna de fé su confesión , que la 
negación del delito. Y es la razón porque entre 
Cincuenta reos infernados , apenas se dará uno, 
que siendo inocente se vea en tal aprieto: y 
porque siendo regular el negar su delito aun los 
tríenos animosos , y tan ferozes los mas de aque- 
llos á quienes se decreta el tormento como lo 
indica qualquiera de sus atrocidades , es consi- 
guiente que los endurecidos en maldades venzan 
con su ferocidad el tormento. 
• ijd No pretende la ley acerca del delite 
ó inocencia del reo , ni de su negación ó con- 
fesión una infalibilidad, qual parece que quiere el 
Inpugnador , aun con no encontrarse tal en la 
probanza de dos testigos , que pueden mentir 

Q' P£ 

(i) Pag. 19. n. 47. 
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por odio como los acusadores de Susana , por ín- 
teres como los de Naboth, ó por otras causas. 

1 5 7 No obstante esta incertidunbre el Se- 
ñor infinitamente sabio ordenó que con el testi- 
monio de dos se castígate al reo : con que no 
obstante la incertidunbre de si el que niega 
lo hace por el miedo de la muerte afrentosa , y 
de si el que confiesa lo egecuta por el miedo de 
los dolores , habiendo otro motivo superior para 
que ni por estos, ni por aquella ninguno de los 
dos mienta , pudieron justamente los legisladores 
establecer que al indiciado infame se le ator- 
mente , aunque en la negación y confesión he* 
cha en el tormento haya la misma incertidunbre 
que en la deposición de dos testigos: y que el 
negativo quede libre , y el confeso condenado: 
y si por misericordia con los reos confesos en el 
tormento establecieron que debieran ratificar 
la confesión antes de ser sentenciados, el atribuir- 
lo á tener por falsa la confesión es como ya he 
dicho (r) iniquidad como la de los jornaleros 
murmuradores del Padre de familias, óínputtr 
al legislador lo que en ninguna ley ha dicho, 
como indiqué. (2) ..■>•■ 

158 Ni San Agustín ni Luis Vives en las 
. P"- 

(1) l'ag. 13. n. ¡S. (2; Pag. i?, o. 47. 
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palabras que de. ellos refiere el Inpugnador ( i ) 
se atrebieron i tratar de injusta la ley de atormei* 
tar á los reos, aunque ponderaron su crueldad; 
y la incertidunbre de las confesiones hechas en 
él. ¿Pero quién no conoce que si por la incerti-í 
dunbre se hubiese de derogar esa especie de 
probanza, se debería hacer lo mismo con la pro- 
banza de dos testigos especialmente no practican* 
dose la pena del talion ; y siendo mas peligro- 
so qué dos sé mancomunen á perder á otro por 
odio, por interés ó por miedo de algún poderoso-, 
que el que llegue el caso de decretar el tormén» 
to aun infamado que sea inocente, y que este 
después sea vencido del tormento , y se ratifi- 
qué por miedo de bolverlo í sufrir? ; 

159 ¿Quién no vé que la misma incerti- 
dunbre que alegan , prueba que los dolores del 
tormento á ninguno precisaba confesar? pues 
si no obstante ellos el verdaderamente culpado 
puede negar su ciílpa, él inocente podrá soste- 
ner su inocencia;: y sino la sostiene, cúlpese ai 
sí mismo, no al legislador, qué por favorecerá 
los ¡Docentes refreno á los facinerosos , que so-! 
licitan lo mas oculto para injuriarles: y de? 
biendo el bien particular de uno ú otro inocen- 
. . ■. . te 

.(i) Pag- 6?, y siguientes. 
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te ceder al bien común , no se les hace agravió. 
-. 160 Asi lo conoció el grande entenc!iiiiien-> 
to de San Agustín quando después de ponderar 
la crueldad y la ineertidnnbre, pregunta en es- 
ta forma : ¿en estas tinieblas de la vida sociable 
se estará de asiento aquel Juez sabio , o no se esta- 
rá? T responde : se estará ciertamente : porque le 
obliga á este ■ oficio la humana sociedad, cuyo des* 
amparo juzga que es injusto. 

161 No lo entendió asi Luis Vives sin roas 
razón que el admirarse de que los Cristianos ob- 
serven tenazmente tantas cosas de la gentilidad, y 
sales que no solo se oponen á la caridad, y mame* 
dunbre Cristiana , tino á toda Humanidad: 

16 1 Como si rtiera conforme á humanidad 
el facilitar la inpunidad de los malignos ; ó co- 
mo si el hacer justicia fuera inconpatible con la 
caridad, y mansedunbre Cristiana. 

163 Después de su admiración pasa Vives 
á censurar el dicho de San Agustín sobre que 
la necesidad de la sociedad humana obliga á usar 
de los tormentos , y dice : ; mas quien no vé que 
iSan Agustín habla con los Gentiles? porque qué 
necesidad es esta tan-intolerable , si no es útil, y si 
puede quitarse sin perjuicio de las repúblicas? ¿Có' 
wo viven tantas gentes, y ala verdad barbaras, co- 
mo 
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molos Griegos y Romanos las juzgan, ¡as jud- 
ies tienen por feretay crueldad el atormentar á 
un honbre de cuyo delito se diidai 

164 Y digo, yo que si según Vives habla 
San Agustín -en aquello con los Gentiles, el 
doctísimo Vives en esta ocasión habló con los 
Bárbaros, que sin -seguir h caridad y manse- 
dunbre Cristiana lian, tenido por fiereza él ator- 
mentar aun honbre de cuyo delito se duda. Pero 
distinga de dudas, y conocerá como los Genti- 
les, con quienes opinó San Agustín, que si aun 
con saber el Juez ciertamente que un reo es iuo- 
cente, debe condenarle á muerte si judicialmen, 
te se le ha probado- delito capital; mucho mejor 
podrá el legislador establecer que sean «tormeo-i 
tados aquellos reos, de cuya culpa hay mas 
pruebas que de su inocencia. : ': 

165 Mas claro: asi cómodos testimonios 
ó testigos del delito sin haber certera de la ver- 
dad de «líos, porque no cabeen lo humano el 
conocihñentD-del interior ageno , vencen la ne- 
gación del reo, que es una semiplena prueba de 
su inocencia; asi an indicio vehemente ó un tes- 
tigo y la mala fama del delincuente hacen que 
sea menoría duda respeto de su delito, que 
respeto de su inocencia; esto es , que sea tenii 
£-/.-■ do 
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do justa y no temerariamente por sospechoso: 
no asi en el delincuente de buena fama, á quien 
la misma ley dá por quito con sola sa negación. 
Fuera injusticia notoria dar igual fe al infamado, 
que al de buena fama : luego la ley del tormento 
se funda en justicia clara. 
- 166 . Y no es necesario quitar al . tormento 
el nonbre de pena para salvar lo justo de él: por- 
que la sospecha justa es punible : y decir lo con- 
trario es querer que el infame indiciado goce la 
misma franquicia que el de buena fama, y dar 
por injustas las prisiones y demás molestias 
que debe padecer mientras se averigua su delito 
ó inocencia, como son justas las que sufre el de 
buena fama entretanto que disuelve la acusación. 
< 167 Arguirquese puede vivir sin el uso 
del tormento, porque sin él han vivido y viven 
muchas gentes, es argumento indigno de la sabi- 
duría de Vives. Ks cierto que asi .sucede ; ¿ pero 
cómo han vivido y viven ? Respondan los Vizr 
caínos con su ley 10. citada, pag. 22. de la Di- 
sertación, en que ordenaron que se inpusiese la 
pena ordinaria al que justa y debidamente se 
pedia poner i cuestión de tormento. Con la mis- 
ma razón de Vives se podría excluir el procesar 
¿ los reos por escrito; pues muchas naciones vi- 

ven 
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ven sin tal formalidad : ¿y no nos reiríamos ¿el 
que con el egenplo de ellas lo intentase? Mu- 
chas naciones viven eligiendo su Rey por muer- 
te del que poseía la corona; ¿pero cómo viven? 
Digánlo los Polacos destruidos con guerras ci- 
viles, oprimidos de los circunvecinos, y aniqui- 
lados de las plagas y miserias consiguientes á tan 
obstinadas guerras. 

168 No se atrebe el Inpugnador, aun con 
tener dicho (1) que es injusta lainposicion de 
qualquier calamidad , por momentánea que sea, 
á quien no la merece , i dar por injusta la car-: 
celacion de los sospechosos mientras se averigua 
su inocencia: y la razón que dá (1) es „ el ha- 
,, ber los honbres cedido , como arbitros y ser 
„ ñores de sus acciones , la libertad de ir de aqui 
„ para alli en los Magistrados, dándoles la po- 
„ testad de aprisionar á los acusados de delitos 
„ hasta tanto que conste de su inocencia : y asi 
„ aunque la carcelacion sea calamidad , y quat 
„ quiera calamidad sea pena (3) puede certísi- 
„ mámente ser justa , y debida por la voluntad, 
„ y consentimiento de los honbres. (4) 

169 O! á quánto obliga el enpefio de sos-, 

R te- 



(1) Pag. «i. o. (. (i) Pag. 64. B.10. (5) Pag. 551. n. 
(4) Pag. 61. n. 6. 
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tener una opinión en que se cree haber adelan- 
tado lo que ningún otro ! ¿ Con que los honbres 
por su voluntad y consentimiento pueden ha- 
cer que una pena se inponga justamente á quien 
no tiene delito? 

170 Viéndose el Inpugnador atacado con 
la distinción , que algunos hacen entre la calami- 
dad y la pena, ( 1 ) respondió ( 2) „ que la tal dis- 
í,, tinción era falacísima: porque qualquiera ca- 
„ lamidad era pena, que ciertamente atormenta: 
„ y citó (3) el argumento de que se valió San 
„ Agustín para confutar á Juliano y otros, y de- 
„ mostrar la verdad del pecado original , ale- 
■„ gando que Dios no afligiría á los honbres con 
„ las mas leves calamidades, y especialmente á 
„ los niños, si no fueran participantes del pecado 
„ de Adán: por lo qual la justicia de Dios no 
„ podría defenderse si de las miserias que par 
„ dece el honbre no tomáramos por causa el misr 
„ mo delito del honbre. (4) 

171 Pero (5) pocas lineas mas abajo, ¡quién, 
lo creyera! afirmando, como ya dige, que la car- 
celacion puede ser justa , y debida por la volun- 
tad y consentimiento de los honbres, biene á de- 
cir, 

(1) Pag. 58. n. 4. y ;. (i) Pag. jy. n. i. (j) Pag. lío. 
n.4. (4) Pag. 61. 11. 2. (5) Nuin. 6. de la misma pagina. 
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cir que tal pena para ser justa no necesita de 
delito en el honbre. Como si la voluntad y con- 
sentimiento de los honbres pudiese hacer que 
hubiera relación sin correlativo ; esto es, que sea 
y se llame premio lo que se dá á quien no tiene 
algún mérito. 

17» Todos saben que la pena se dá en cas- 
tigo del delito, como el premio en paga ó satis- 
faciera del mérito , que es decir: el premio es re- 
tribución del acto bueno, como la pena retribu- 
ción del aíto malo : luego ó la carcelacion del 
acusado no es pena, ó si lo es no basta la volun- 
tad y consentimiento de los honbres para que 
lo sea , sino es que se diga que la voluntad y 
consentimiento de los honbres es delito , ó como 
un pecado semejante al original ; ó tal vez se di- 
ga que por voluntad de los honbres puede el 
acusado ser, y justamente tenerse por delincuen- 
te antes de constar si lo es ó no. 

173 Ahora bien, si la carcelacion del acu- 
sado no puede ser , ni llamarse pena por la fal- 
ta de delito, que no puede suplirse por el con- 
sentimiento de los honbres ¿cómo podrá ser ¡lis- 
ta por la voluntad de ellos? Que primero es ser, 
que ser de tal ó tal modo es un axioma que lo. 
entenderá el mas rustico. 

Ei Pe- 
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174 Pero aun resta conocer que supo- 
niendo que la carcelacion del acusado fuese pe- 
na , el ser justa no le podía provenir de la volun- 
tad y consentimiento de los honbres , sino del 
no ser mayor ni menor que el delito porque 
se inpusiese : por esto el Señor infinitamente jus-> 
to para el castigo del testigo falso dijo: ( 1 ) ani- 
mar» pro anima, oculum prooculo, dentem pro 
(lente, manum pro mana, pedem pro pede exi- 
ges. De suerte que no pudiéndose defender la 
justicia de Dios en sentir del Inpugnador, sino 
tomando las causas ó motivos de ella del mis- 
mo delito del honbre , quiere defender la justi- 
cia de los honbres , que se deriva de la divina, sin 
tomar la causa ó motivo del delito, sino de la 
voluntad y consentimiento de los honbres : y- 
exigiendo la justicia para no ser injusticia una 
igualdad ó proporción natural entre la culpa y 
el castigo ó pena de ella , atendidas todas las cir- 
cunstancias, quiere que por solo el consentimien- 
to la calamidad de la carcelacion tenga igualdad 

' con lo que no existe ; pues mientras no consta 
el delito , es como si no existiera. 

175 Además de esto milita tanbien contra 
la razón del Inpugnador sobre que „ la carcela- 
„cion 

(1) JJCUt. cap. j<í. v. II. 
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„ cíon del acusado puede ser justa, y debida por 
„ la voluntad y consentimiento de los honbres, 
„ que como dueños de sus acciones pudieron re- 
„ nunciar la libertad de ir de aqui para alli ó estarse 
„ parados, y otros semejantes derechos,ó graciosa» 
„ mente ó por causa de utilidad, y someterse al 
„ mando de otros sin hacerse á sí ni á otros injuria, 
„ ni quebrantar algunos derechos naturales;milita, 
buelvo i decir, todo aquello con que tenga 
abundantísimamente probado que las supremas 
potestades no recibieron de la sociedad , sino 
de Dios la facultad de castigar á los delincuen- 
tes. Este Señor único de las vidas de los honbres, 
que autorizó á los Principes para el castigo de 
los malhechores , les autorizó tanbien para todo 
lo conducente á-este fin , que se habia de praéti-i 
car modo humano: porque quien ordena el fin, 
debe ordenar los medios : y asi será un desatina 
conceder que Dios dá á los Principes la potestad 
de castigar á los malhechores , y decir que loa 
honbres les han dado por la cesión de su libertad 
la potestad de encarcelarlos. 

170" Para averiguar los delitos, y juzgar 
á los reos Conduce la seguridad ó carcelacion dé 
ellos ; porque el delito en algún modo manir 
fiesto trae consigo el temor del castigo, y este 

te-: 
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temor produce en el delincuente una diligencia 
y cuidado de huir correspondiente á la crimi- 
nalidad de que se vé acusado ó en peligro de 
serlo. Contra esta diligencia es justísima la earce- 
lacion proporcionada al delito de que es acusa- 
do : porque á proporción del castigo que se te- 
me, es la diligencia para escapar de él. No ha- 
bía Caín cedido i nadie los derechos de su li- 
bertad de ir de aquí para allí ó estarse quieto , y 
se contenplaba por el fratricidio obligado á an- 
dar prófugo. 

• 177 El mismo Señor de la vida y libertad 
de los honores , que en sentir del Inpugnador no 
los afligiría con las mas leves calamidades, sino 
fueran participantes del pecado de Adán, pudo 
sin hacerles injuria autorizar á los Principes, pa- 
ra que con duda prudente del delito de algún 
subdito, privasen á este de su libertad mientras se 
averiguaba, ó por razonable cautela de inpedir 
algún mal; dejando al delincuente la facultad de 
huir , y prohibiéndole la de resistir : como se 
demuestra en el haber señalado ciudades de re- 
fugio al dar su ley al Pueblo de Israel , (1) y en 
decir San Pablo que el que resiste á la potes- 
tad resiste á la ordenación de Dios. (2) De otra 

■ - . for- 

' (1) Nmii.35. v.6. (2) £pisí.adR.om.cap. 15. 
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forma si la potestad de los Magistrados para la 
carcelacion del indiciado fuese por cesión de la 
libertad hecha á ellos por los honbres, la resis¿ 
tenciaá los Magistrados sería resistir á la orde- 
nación de los honbres, y la fuga del acusado fue- 
ra ilícita por el mismo usar de la libertad que te- 
nia cedida. 

178 Podrá tal vezdecir el Inpugnador que 
los honbres por el pacto de la vida sociable ce- 
dieron la facultad de resistir á los Magistrados, 
pero no la de huir, j Y en qué se conoce , pre- 
gunto yo ,.que usaron de esa distinción acer- 
ca del uso de su libertad , si quando pueden 
resisten del mismo modo que huyen quando 
pueden , ó sino resiste el que realmente puede, 
lo hace con respecto á la prohibición divina? 
¿Podrá llamarse con verdad cesión voluntaria 
una inpotencia física ó moral ? 

179 ¿Quánto pues irá de los fundamentos 
déla ley de Don Alfonso el Sabio, á los funda- 
mentos de la inpugnacion del Doctor Don Al- 
fonso de Azevedo? 
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COTEJO DE LA AUTORIDAD 

. de los sequaces de. aquellas leyes con la 
délos patronos de la Impugnación. 

i A">OMO el atormentar i. Jos reos dudo- 
. \^y sos para averiguar la verdad fue ley 
en üs naciones tenidas por sabias, quales fueron 
Egypcios, Griegos -y Romanos, bien que fue- 
se con algunas excepciones de clases de perso- 
nas , y contra la opinión de uño ú otro juriscon- 
sulto, aunque la ley .cuya, justicia defiendo no 
lo fuese en Espaga hasta la promulgación de las 
siete Partidas, y aunque tenga Ja .restricción de 
fckley 4-tit. 30.Partída7. por la qualse. requie- 
re que el confeso en el- tormento se ratifique 
después de él para poder inponerle la pena ordi- 
naria; llamo sequaces de la tal ley á todos los 
que han convenido en tener por juste el espíri- 
tu de ella. . : . 

2 A la autoridad de aquellas naciones sa-* 
bias se' agrega la de casi todos los tribunales de 
Europa, según el Inpugnador dice, (r) Entre es- 
tos deben ser de suma consideración los tribuna- 
les 

(i) íag. 79.QOU1. 
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les de dominios Católicos, en, donde no pudie- 
ra haber permanecido tamo tiempo como ley 
una injusticia tanootOfia congola pinta, «I Impug- 
nador: parque esto arguirí^un errorcasi común 
no ¿okr cte'fconhres 'ertimenteS eh- sabiduría .y 
política, sino'.tanbien de oíros de singue *!*■* 
tud-'y santidad ,.4)uiene's. por ningunos, respe- 
tos humanos hubieran dejado de cotibaiirla dé 
jproposlto v : y 'no .la han .heoio aun habraoda 
détela,.. - ; •• '..-.'. ■■'••■■ '¡Z*s*.'<*.li*'"' 

3 - AHo confiesa el fapugnadw (ü reagpn* 
diendó al .argumeVito-de ¿qué vse Valió- el Padre 
Mtestro Tousíí Hurtado ^paj-a "afirmar. q<¡e„ era 
certísima, sentencia - la-que decía -.ser lícitos los 
tormentorestablecidós por. lis 'leyes de los Prin- 
cipts Católicos en ausilioxtel descubrimiento & 
h verdad : y qufía cxmtr'3ria;opi«joti'iprá.ó ; er+ 
Tor ó temeridad gwndjsjtti»' en fe f¿ ■> y contra. 
los Santos Padres, y-oon.tra.cast todosJos Escri- 
tores tánto.TeoIogos come Juristas: -y poniendo 
en prueba de ello los. dichos de. Tertuliano , Sa» 
Cipriano , Eusebia, FelTí, Ennodio , Isidoro, Peí 
lúsióta , San Anbro8Ío,-San Gerónimo, San Gre^ 
gorío y San Agustín, (s) . .... 

'"• 4- Pero así Hurtado cotriq el, Ihpugnadór 
S . ■■' - . . omi. 

■'(1) Pttli4.pag.1js.1u6'. (i) Pagl149.11. j.deláüiscrt. 
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omitieron el dicho del Doítor de las España* 
por voto desús Concilios , San Isidoro Arzobis- 
po de Sevilla, cuya autoridad en esta ma- 
teria es de tanto peso que no deja ápice de du- 
da. Dice pues el Santo Doétor libro 5. de las 
- Etimologías capitulo 27 cuyo titulo es : De pce- 
nis in legibus constitutis i esto es, de las penas es- 
tablecidas en las leyes : Úngula diííx , quod efo- 
diant.Híe & jtdicuU : qim his reí in eeuleo tor- 
quentur , ut fides inveniatur. Eculeus autem dic-r 
tus, quod extendal. Tormenta vero, quod torquendo 
itientem inveniant. Esto es : las Úngulas son asi 
Samadas porque cabm. Estas se Saman tanbien, 
fidkuhw , porque' con ellas son atormentados los 
reos en el eeuleo, ó potro, para hallar lafé.T" 
ti eeuleo. es asi llamado: porque estiende. -Tíos tor- 
mentos se llaman tales.', porque- atormentando en- 
cuentran la mente. Esto es, descubren el interior. 

5 • Habia dicho antes el -mismo Santo Doctor 
cn-el cap. 20. que ¡asleyes se hicieron para con el 
miedo de ellas contener la humana audacia , á fin 
de que estubiera segara ¡a inocencia entre los ma- 
los, y se refrenara en ellos ¡a facultad de hacer 
daño con el temor del castigo. Y en el capitulo si: 
será pues la' ley honesta, justa, posible según la 
naturaleza : según la costunbre de la patria con— 

ve- 
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veniente al lugar y al tienpo': necesaria, útil y. 
tanbien clara, no sea que por oscuridad tenga al- 
go capcioso i y no establecida por algún mil parti< 
zular, sirio por el común de los ciudadanos, Con-, 
que incluir los tormentos bajo del titulo de las 
penas establecidas en las leyes ¿qué otra cosa 
sera tino haberlos juzgado honestos , justos, posi-v 
bles según la naturaleza^ necesarios y útiles al 
bien común de los ciudadanos* 

6 De forma . que rio habiendo lugar mas 
oportuno para refutar el origen de los nonbres 
fdkulas y tormentos , si el Santo juzgara que la 
declarado en ellos no merecía fé no habiéndolo 
hecho ^«s precise decir ó que asi lo juzgó por 
engaño ó ignorancia, ó que si no lo juzgó no se 
atrebió á manifestar su opinión contra una in- 
justicia tan clara como le parece al Inpugnador 
el atormentar ilos reos dudosos , y contra el er-i . 
ror de tener por verdadero lo descubierto por 
medio del tormento si es cierto que el ator-r 
mentar á los reos dudosos para descubrir la ver. 
dad es injusticia. 

7 Pero oigamos ya la solución que dá el 
Inpugnador al argumento de Hurtado: «cierta. 
„ mente dice ( 1 ) no negamos que Tertuliano, Ci- 
S» „ pria- 
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„priano," Gregorio y los demás DafloreS de 
¿ que hemos hecho mención , hablaron de los 
„ tormentos como de cosa aprobada por las le- 
„ yes profanas, y usada en los tribunales ; pero 
„ no inquirieron ó no examinaron si los tor- 
„ memos eranÁ no justos : y por tanto ninguna 
„ razón traen, ni para defender el uso de los tor- 
„ mentos , ni paca refutarlo. 

8 • ¿Pues qué no es razón para defenderlos 
como justos él hablar de ellos como aprobados 
por las leyes? ¿ignoraban aquellos Doétorcslo 
que de la ley dijo San Isidoro , y dejo copiado 
mas arriba? 

9 Bien conoció el Inpugnador lo ridiculo 
y fútil de su respuesta , pues en el n. 7. siguien- 
te dice: (1) „por mi concédase que ellos apro- 
„ barón el uso de los tormentos : ¿5^ qué se si- 
„ gue de esto? Que tal uso sea útil y aun nece- 
„ sario en los tribunales seculares qualquiera lo 
„ juzgará ; pero que él sea útil y conveniente 
„ en los tribunales Eclesiásticos nadie sino es 
„ temerariamente lo discurrirá ; porque muchas 
„ cosas convienen á los tribunales seculares, 
„ que son en sumo grado indecentes á los 
„ tribunales Eclesiásticos , quales son todas las 

; " q " e 
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to que huelen á inclemencia ó crueldad. 

10 A la pregunta : ¿y g«é je íig«e <fe que 
aquellos Do6lores Sagrados aprobasen el uso de lot 
tormentos' 1 , responderé yo : que se sigue que to- 
do quanto el lnpugnador ha dicho en su terce- 
ra parte para probar la incertidunbre , la cruel- 
dad , la inutilidad y la injusticia del tormento 
está reprobado por aquellos Doélores : porque 
aprobar por buena una cosa no puede ser sin 
reprobar todo quanto se diga para probar que es 
mala. 

11 Y no fue la aprobación, como dice el 
lnpugnador, sin examinar ni inquirir si eran 
justos los tormentos : porque la misma distinción 
con que hablaron de ellos- respeto de los tri- 
bunales eclesiásticos lo está denotando ; pues 
no los llamaron ilícitos, sino indecentes en los 
tribunales eclesiásticos : serian ilícitos ó injustos 
si, como para ellos carecen los Eclesiásticos der 
potestad ordinaria por la falta de potestad en 
los cuerpos, que nadie negará en la jurisdicción 
eclesiástica, pues no goza.de espada sino la se- 
cular , careciesen de la delegada por los Prin* 
cipes. 

• 1 2 Sin esta delegación, asi como no podrían 
inponer castigo alguno corporal, esto es, ni la 

pe- 
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pena ordinaria ni azotes ni . galeras ni destier- 
ro , tanpoco podrían encarcelar á ningún reo 
ni atormentar i los dudosos ; pues á quien no ss 
le dio potestad para el fin , que es el castiga 
corporal , no pudo dársele para los medios de 
determinarlo, que son la encarcelación y losjtor- 
memos. Luego el no juzgar injustos los tormén-» 
tos sino indecentes á los tribunales eclesiásticos 
fue por conocer que en los Principes habia legh 
tima potestad para establecerlos , y facultad 
para delegarla á los Jueces Eclesiásticos :. juzi 
gando unos que la admisión de esta delegación 
era indecente á los Sacerdotes, y otros que era 
conveniente. Y ni uno ni otro estubiera bien 
dicho si faltase al Principe potestad para esta-» 
blecer los tormentos , y á los Sacerdotes la ap-t 
titüd para admitir la delegación de aquella po* 
testad; pues por lo primero serían injustos , y 
lo injusto ni en el tribunal secular puede ser de- 
cente; y por lo segundo serian no solo indecen- 
tes sino iniquos en el tribunal eclesiástico , aun- 
que fuesen justos y decentes en los tribunales 
seculares. 

i 3 Los primeros, viendo que para el uso de 
la Jurisdicción Eclesiástica no concedió Jesu- 
cristo la coercicion corporal , tubieron por in» 

de- 
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decente aun el decretarla en virtud de las leyes 
de los Principes Católicos y su comisión , por- 
que el admitir esta discordaba de la humil- 
dad y mansedunbre que pide la perfección 
del Estado Sacerdotal , á quien el Señor dio la 
Jurisdicion espiritual y el goviernode su Igle- 
sia , según Sao Pablo en los A ¿los Apostólicos. 

(1) atended 4 vosotros y i todo el rebaño , en 
que el Espíritu Santo os puso Obispos para govert 
«arla Iglesia de Dios, que adquirió con su sangre: 
Pero sin facultad para prender ó encarcelar ni 
azotar ni desterrar ni confiscar los bienes ni 
condenar á muerte á ningún reo , sino solo para 
excluir del rebaño al que no obedeciese á la 
Iglesia; diciendo Jesu-Cristo según San Mateo» 

(2) si autem Ecclesiam non audierit , sil tibi sicut 
ethnicus ,& publicarías. 

14 De esta doétrina de Jesu-Cristo en 
quanto á la Jurisdicion Eclesiástica , como que 
su Reino no era de este mundo, (3) y de la doc- 
trina del mismo Señor sobre el perdón de las 
injurias (4) amando á los enemigos , y haciéndo- 
les bien, (5) que. la dio á todos los que quisie- 
sen 



(O Cap. 20. v. 28. (1) Oip. 18. v. 17. 

(j) }oan. cap. 18. V. $6. (4) Maih. cap. 6. v. i-i.y 1 J. 

(5) Cap. 5. V. 44. 
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sen seguir su santa ley , sin excluir i las Supre- 
mas Potestades ni i sus Ministros ó Magistra- 
dos, y de loque con motivo de. esta doctrina 
escribió Tertuliano en el libro de la Idolatría y 
en el de la Corona del Militar ó Soldado ; alga- 
nos sin entender el espíritu de aquel Católica 
doctísimo , ni hacerse cargo de que del mismo 
modo habla de la encarcelación que de los tor- 
mentos y del suplicio , tomaron motivo para juz- 
gar cosa indecente al Estado Sacerdotal el admi- 
tir la delegación de la potestad secular para 
egercerla en decretar, ó por mejor decir decla- 
rar hallarse el reo en causa de fé ó de las Ecle- 
siásticas en el caso de ser puesto á cuestión de 
tormento , ó digno de azotes ó del suplicio 
que las leyes prescriben ; pero no tubieron por 
indecente el egercerla en quanto á la encarcela- 
ción , multas ó penas pecuniarias y destierro 
con manifiesta ¡aplicación ó inconsecuencia. 

- i; Otros, como el Inpugnador (i) se han 
atrebido á llamar error lo que no entendieron 
estando muy claro ; sino es que en hablar asi 
hayan seguido la censura de los que no lo exa- 
minaron como se debía. 

1 6" Tertuliano no llama ilícito ni indecen- 
te 
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te en el honbre Cristiano el buen uso de la dig-? 
nidad,nide la potestad secular, sino el abuso. 
Y está esto tan claro en el mismo libro de la 
Idolatría , en que el Inptignador afirma (1) que 
„ Tertuliano quizá arrebatado del ardor de la 
„ disputa opinó muy temerariamente , que el 
„ egercer el oficio de Magistrado era del todo 
„ indecente é ilícito á los Cristianos , y que bol- 
„ vio á incurrir en el mismo error en el libro da 
„ la Corona del Militar ; está tan claro , buelvo. 
á decir, como lo manifiestan las siguientes pa- 
labras , con que después de haber referido la po- 
breza , humildad y abatimiento , que observó 
Jesu- Cristo hasta llegar á labar los pies á sus 
Discípulos, dice : finalmente si huyó de ser hecho 
Rey , sabedor de su Reyna , dio plenisímamente á 
los suyos la forma para dirigir toda altura ó pues- 
to elevado tanto de dignidad quanto de potestad. Si 
Regem se denique fieri, canscius suiRegni, refugit, 
plenissime dedit formam suis dirigendo omni fasti- 
gio, 6? suggestu tam dignitatis, quam potestatis. 

17 El decir que Jesu-Cristo enseñó el mo-. 
do de portarse en el puesto elevado de la dig- 
nidad y de la potestad , ¿es acaso conpatible con 
el juzgar ilícita é indecente al Cristiano la dig- 
T ni- 
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nidad y la potestad? Por ventura Se puede dar 
norma para portarse bien en un egercicio ó en- 
pleo ilícito, por el mismo Señor, que dijo: el 
que tocare i la pez se manchará por ella? (i) 
Luego no pudo Tertuliano haber incurrido en el 
error de tener por ilícita é indecente al honbre. 
Cristiano la dignidad y la potestad. 

1 8 No obstante aquello y haber dicho el 
mismo poco mas abajo: vel hoc te commonefaciat, 
omnes hujus sxculi potestates , & dignitates non 
solum alienas verúm & immicas Dei esse , quód 
per illas adversas Dei servos supplicia consulta 
sunt,per illas &? potntrad impíos parata ignoran- 
tur- esto es: por h menos amonéstete (habla con 
el Cristiano) el que todas ¡as potestades y digni- 
dades de este siglo no solo son ágenos, sitio tan- 
bien enemigas de Dios, porque por ellas se aconse- 
jan los suplicios contra los siervos de Dios, y por 
ellas se ignoran las penas preparadas para los in- 
fios ó enemigos de su Religión. Luego no habló 
Tertuliano de las dignidades y potestades ab- 
solutamente , sino dé las de aquel siglo de tinie- 
blas de Gentilidad , que perseguían i los siervos- 
de Dios , ¿ ignoraban las penas preparadas, para 
los enemigos de su religión santa : bien que se 
de- 

(t) ücclesiastici cap. 1 3 , 
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deba entender lo mismo de qualquier Cristiana, 
que abase de la dignidad ó potestad , que 
egerza. 

10 Y no obstante haber dicho Tertuliano 
en el libro que escribió al Gobernador Gentil 
Escápula cap. 4. Potes et offcio jurisdittionis tuce 
fungi, & humanitatis meimnisse : quia & vos suh 
gladio estis. Quid enim amplias tibí mandatur, 
quam nocentes confessot damnare , negantes autem 
id tormenta revocare? Videtis ergoquomodo ipsi 
vos contra mandata fadatis , ut confessos negare 
eogaiis. Esto es: Puedes egerciendo el oficio de tu 
jurisdicion acordarte tanbien de la humanidad, 
aunque no sea mas de porque tanbien estáis voso- 
tros bajo déla espada de ¡ajusticia. ¿A la verdad 
fué mas se te manda que el condenar á los malos, 
que están confesos, y poner al tormento á los nega- 
tivos'? Ta veis pues como vosotros mismos hacéis con- 
tra los mandatos ,para obligar d los confesos á que 
nieguen. 

20 Y en el cap. 1. del mismo libro; Chris- 
tíanus nullius esl hostis,nedum Imperatorís : quem 
sciens A Deo suo constituí , necesse est ut &f ipsum 
iiligat, & revereatur , & honoret, fis? salvum 
velit cum toto Romano Imperio quousque seculum 
ttabit. Esto es : el Cristiano de ninguno es enemi- 
T* go, 
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go, mucho menos del Et>perador,á quien conociérü 
do constituido por su Dios , es necesario que le 
ame , que le reverencie , que le honre y que desee 
se conserve con todo él Inperio Romano mientras 
permanecerá el siglo. 

■ 21 Pasages anbos , que ciertamente mani- 
fiestan que Tertuliano confesó que én aquellos 
.Gentiles había una dignidad y potestad consti- 
tuida por Dios para administrar justicia, y re- 
pugna que quien confiesa esto, tenga por ¡licito 
el ser Magistrado. 

■ 22 Y no obstante haber dicho en el Apo- 
logético , ó defensa de los Cristianos contra los 
Gentiles , que atormentaban í los que confesa*, 
ban 1* fé , y.dejaban libres á los <]ue la negaban: 
seaos sospechosa esta perversidad, m sea que se. 
oculte en ella alguna fuerza , que os arrastre con» 
tra la forma y naturaleza del juzgar, y tanbten 
contraías mismas leyes. Porque sino mt ; engaño j 
las leyes mandan que los malos sean descubiertos, 
no que se les encubra : prescriben que los confesos 
sean condenados , no absueltos : esto ¡o definen los 
Sénadoseomultos, esto los mandatos de los Prin-. 
cipes , este el Inperio de quien sois ministros. Ci- 
vil, no tirana es vuestra dominación. Éntrelos ti- 
ranos los tormentos Unbien se dan por pena, entre 
1 , - •■' va '- 
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vosotros i sola la averiguación se tenplan. Que 
vuestra ley les sirva hasta la confesión esnecesariol 
y si la confesión precede no se dan ; es preciso pro- 
nunciar la sentencia. Con la deuda de la pena debe 
ser el malo extinguido , no eximido. Sobre esto di- 
ce Francisco Zefirino en su paráfrasis al capitu- 
lo 1 de dicho libro Apologético: Aqui Tertulia- 
no exagera la iniquidad de los Juezes alabando 
las formas é institutos dé los Juicios. 

1 3 No obstante, buelvo á decir; todo estb 
que me ha parecido preciso referir para defender 
á Tertuliano de la fea nota del error, que teme- 
rariamente se le inputa: para el qualera necesa- 
rio que tanbien hubiese juzgado que Jesu-Cris- 
to no habla venido para que se convirtiesen i su 
¿anta ley los Principes gentiles, ó que si se con- 
. vertían debían renunciar la soberanía en que 
Ee hallaban constituidos por Dios para el cas- 
tigo de los malos y alabanza de los buenos, co- 
mo leeria jnuchas rveces en la epístola de San 
Pablo á los Romanos, de la qual tomó aquella 
clausula ó dicho, velquía&'vossubgladio estis$ , 
el primer testimonio de que se vale el Inpug- 
nador paca persuadir que el uso de los tormén 
tos es indeocente aun en el Santo Tribunal de 
la Fé, es el haber dicho Tertuliano en el libro 
"■• ■■ . "■ ..".;.'...•. dé 
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de la Idolatría; i nadie ligue , á nadie encarce- 
le, 6 atormente el honbre Cristiano. 

24 Nadie ignora que truncando en esta 
forma los dichos de un Autor, se puede con ellos 
mismos probar lo contrario de lo que el Autor 
intenta. Asi vemos que el misino Inpngnador, que 
te valió de este dicho de Tertuliano (1) y que 
ei se entendiera como lo quiere entender , pro- 
baría respecta de los tribunales seculares lo mis- 
mo que pretende de los eclesiásticos, después 
(2) dice respondiendo al argumento indisoluble 
de Hurtado: „ ciertamente no negamos que Ter- 
„tuliano, Cipriano, Gregorio y los demás 
„ Doítores hablaron de los tormentos como de 
„ cosa aprobada por las leyes, y usada en los 
„ tribunales. Con que ó Tertuliano se inplicó ó 
00 lo entendió el Inpngnador , si habla y usa 
de aquella prueba con ingenuidad. Que no lo 
entendió el Inpuguador queda demostrado en 
quanto dejo dicho defendiéndole del error, que 
leinputó. 

a $ Tertuliano habla allí con respeto í aque- 
llos tienpos, en que era como inposible egercer, 
según 1 la forma dada por Jesn-Cristo, para dirigir 
qualquiera altura de dignidad ó potestad, la ju- 

ris< 
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risdiccion secular por delegación de tates Prím 
cipes: é intenta apartar á los Cristianos de ad-« 
mitir qualquiera magistratura por el inminen- 
te riesgo de faltar á la religión que habían pro-i 
fesado. 

i6 No trata alli de la jurisdicion eclesiás- 
tica que entonces había para aquellos Cristia- 
nos , como la hay al presente para tos que viven 
en países de infieles ó de hereges: porque esta 
jurisdicción nunca ha tenido por su naturaleza y 
constitución facultad para la coerción corporal, 

, ni en tales dominios se le delega por el Príncipe} 
y sí se le delegase como sucedió quando Artagen 
ges se la delegó al Sacerdote Esdras, diciendo 
en su carta ó decreto (r) tu pus Esdras, según 
la sabiduría de tu Dios que está en tu mano, cons- 
tituye jueces y presidentes , para que juzguen á 
todo el Pueblo, que está de la otra parte del rio 
( Eufrates )^es4 saber ,¿los que conocieron la ley 
de tu Dios , y enseñad libremente á los ignorantes. 
V. 1 5. Ttodo el que no hiciere la ley de tu Dios, 
y la ley del Rey diligentemente, será juzgado ya 
parala muerte, yapara el destierro, ya para la 
confiscación de sus bienes, ó para ser encarcelado. 

g¡ 27 O como quando la delegaron á los Cris* 

iia- 

• O) Lib. I. cap. 7. V. 25. 
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tianos algunos Enceradores gentiles, mandando . 
que fueran participantes de los enpleos de la re- 
publica , de que dá noticia mui extensa el Car- 
denal Aguirre sobre el Canon 5 6. del Concilio 
Eliberitano en que aquellos Padres prohibieron 
qtie el Magistrado en el año que egercia elDuum- 
virato, concurriese á la Iglesia; pero no prohi- 
bieron la admisión de aquella jurisdicción; y si 
se delegase, buelvoá decir; está tan lejos de 
ser indecente la admisión de la potestad secular, 
ni al estado Sacerdotal respecto de las causas 
tocantes á su jurisdicción , ni al secular Católico: 
respecto de los fieles en dominios de infieles-,- 
que el no admitirla sería causa de indecencia tan 
manifiesta , qual es que el conocimiento de las 
causas correspondientes á la jurisdicción eccle- 
siastica bolviese á egecutarse por la secular pa- 
ra inponer i los reos las penas establecidas por 
las leyes : y que entre los infieles debiesen los fie- 
les menospreciar el favor de Dios en constituir- 
les un Principe sensible á la razón y humani- 
dad, y agradecido á los beneficios, que expe- 
rimentaron del poder de la santidad de la reli- 
gión verdadera los mismos, que favorecieron á 
los Hebreos y á los Cristianos. 

28 Por esto los segundos Autores teniendo 

por 
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por indubitablemente licito el uso de la jurisdíc-* 
cion secular por delegación al Sacerdote aun 
en sentir de los primeros , que lo tuvieron por 
indecente; afirmaron ser conveniente la admi- 
sión de tal delegación: pues queriendo justa- 
mente los. Principes Católicos que sus yasaHo» ■ 
observen la misma religión, que ellos profesan, 
y teniendo á esté fin por su legitima autoridad 
establecidas leyes para el castigo de los tranagre- 
sores según la gravedad de los delitos j determi- 
naron que d delito de leía Majestad divisa se 
castigase con toda la severidad posible, y i*~ 
nonbraae como debia ser ante* qae' el de lesa 
Magestad humana : y siendo propio de la juris- 
dicción eclesiástica el conocimiento de las cas* 
sas de religión, era correspondiente que dele* 
gasen en Sacerdotes su jurisdicción oé paseatas] 
secular para sustanciarlas de forma que ttbie- 
rao efecto las Densa inpuesta* por las leyes: y 
asi quién niegue lo conveniente y decente- de 
«al delegación , es precisa que juague coate? 
rúente la. inpunidad de semejantes toosj, tr qué es 
decente que después de ser juzgados per Ja ju- 
risdicción eclesiástica, blielfaaa i ser juagados por 
los Magistrados. . • ,. 

39 Es preciso ser muy ignorantes de la Sa- 
V gra- 
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grada Escritura y Concilios para no saber, que 
la Iglesia jamás ha usado ni decretado castigos 
corporales en virtud de la jurisdicción, que re- 
cibió de Jesu-Cristo. La misma que tubo para 
el úefipad* J* doratnacioni de tos Gentiles es la 
tjue ¿ .pertenece , y ha pertenecido en los Do* 
minios de Principes Católicos ; y qaanto ha 
practicado ageuo dejujurisdieian iia^sido por 
delegacica de aquéllas Principes 4 ya donándole 
te«ritorio$ en que él sumo Pontiice ó algunos 
Obispas egerzan la potestad, que por la dono* 
cion les delegaron; ya mandando que. en sus rea- 
ata Dominias' los icos, da quienes conozcan los 
eclesiásticos, sean obligados por el brazo seglar á 
obedecer s y sufrir las penas determinadas en las 
leyes para los delitos probados en el juicio 
■rlitmico. 

je De esto proviene lo que el Inpugnador 
afirola (i); á saber „que fueron tan infrecuen- 
„tes, ó del todo desacostunbrados los tor» 
■„ «rotos en los juicio» eclesiásticos, i lo meaos 
„ loé primeros diez siglos, que nadie ha inten- 
„ tado probarlos ni con algún canon de los Con- 
„ Cilios, ni coa algún decreto de tos Pontífices, 

„ ni con alguna autoridad de los Santos Padres, 
'•'•■■■ -■ ■ - ->» si - 

-. (j) Parre 4. pag. ni. f. II. 
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ú «¡no uñó, ii otro de los ciertamente audaces 1 
„ defensores de dios : y para que no se dude 
;, quien san, cita í Domingo Bafiez , Leonardo' 
ñ Coqueo, y> Tomás Hartado. ' 

j i Pero debiera el Inpugaadór fiafeernoi 
dicho a en aquellos siglos y en los siguientes 
ha encontrado algún canon de Concilio , algún) 
de- reto de Pontífice T alguna autoridad deSanto 
Padre , conque probar que err tos: juicio 'ecle- 
siásticos de domiaiosen donde las leyes de sus 
Principes no lo i dispongan , se ha usado el encar- 
celar á los reos mientras se sustancia su causa, 
y si sustanciada se les ha decretado alguna pena, 
corporal de perdición de bienes , destierro, azo- 
tes ó muerte. Todo esto es tan profano como 1 
el uso délos tormentos, y no podrá negar el In- 
ougnador , que se practicó en los juicios ecle- 
siásticos de dominios' católicos ; porque sus 
Principes ante todas cosas cuidaron de estable^ 
cer penas ó castigos contra los transgresores' de 
la religión , dejando el conocimiento de tales de- 
litos á la jurisdicción eclesiástica í quien corres- 
pondió ; bien que asistiendo , y juzgando el mis- 
mo Enperadór. ó. por su mandato alguno de sus 
Magistrados, como afirma San Agustín en la 
carta al Tribuno Marcelino., que es la misma, 
Va que 
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<nue el Inpugnador cita (i) y es b epístola 119 
p«g. ,3 79. edición de París , ano de 1 679 , en la 
qual basta leer lo que el Inpugnador copia de 
ella (2) para convencerse de que en los juicios 
•eletiastlcos era muy; frecuente el atormentar i 
Jos reos dudosos, ¿S? sepe eliam in judiáis a»feí 
ti Efiscepit Aihüurí , síoo con el ecuieo ó po- 
tro, «i con las úngulas ni con las llamas , con 
aaotes de varas, que A» el modo qoe en aquella 
ocasión usó el Tribuno Marcelino , para que los 
Donatistas declararan los homicidios que hablan 
egecutado en algunos Presbíteros Católicos : lue- 
go ni por injusto, ni por indecente sejteníiel 
atormentar i las: reos dudosos en los tribunales 
eclesiásticos, como el Tribuno Marcelino ator- 
mentó entonces i los Donatistas para descubrir 
sus atrocidades. ' ¡ » 
; 3 i Lo que sobre todo debe pasmar i qual- 
quiera es <fM el Inpugnador cite (3) en favor 
de su opinión por lo tocante á la indecencia , que- 
estima en el uso del' tormento respeto de los : 
tribunales eclesiásticos, la epístola ó carta de 
San Inocencio primero á Eiuperio Obispo deTc-> 
tosa , señalando el capitulo 3 de ella , que Bada 
: cori 

(1) Pag. iíj. n. 6. nota a. y.pag. ijq. ri. 8. nota i. 
■- (») Pag. 130. (3) Pag,i»;.n. j. 
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cohtiene menos qué la prohibición y execración 
de los -tormentos, que en lapag. 123 ofreció 
demostrar á todos «krameote. 

33 Hiio el citado Obispo dé Tolosa varias 
preguntas á San Inocencio , y este Pontífice res- 
pondiendo á cada una , dice en el cap. 3 . pre- 
guntóse tmbUn acerca de aquellos , que después 
de bautizados ejercieron judicaturas , y ó solos tor- 
meatos decretaron , ó pronunciaron t aniñen senten- 
cia capital. De estos (responde aquel Papa) nada 
leímos definido per nuestros mayores. Teman pues 
presente que estas Potestades fueron concedidas por 
Dios , y que la espada fue permitida para el castigó 
de las dañosos, y que el Ministra de Dios fie da- 
do como vengador contra ellos. ¿De qué suerte 
paes reprehenderían un hecho qué verían ser com 
cedido con la autoridad de Dios? ¿Quem admtdum. 
igitur reprehendereM faííum quod authore Deo' 
viderent esse concessumi De estos pues observe*, 
mas lo, que hasta aquí se ha observado , no sea 
que parezca que trastornamos la disciplina ecle- 
siástica, ó que obramos contra la autoridad del 

Señor- . : , .. ,\ 

P , 34 Nocontiene maselcap. 3. ée la «pis- 
tola citada. ¿Tiene algo de prohibición, y -execra- 
ción de los tormentos? Tan al contrario es, que 

afir- 
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afirma que nada ha leído definido ponus prede- 
cesores acerca de los Magistrados que ó de- 
cretaron tormentos, ó pronunciaron semencia 
capital; y no se atrebe', imitando en esto á sos 
mayores, á reprehender ira hecho de que co» 
noce á Dios por autor. . 

35 En el cap. 5. de la misma carta dice; 
tanbien quisiste preguntar silos que diBan pre- 
ces podrán después de bautizados libremente. pedir 
i los Principes la muerte de alguno : la qual cosa 
nunca conceden los Principes sin conocimiento , sh 
no sienpre remiten 4 ¡os Juezes los delites pan 
que examinada ¡a causa se castiguen. Los quales 
delitos siendo encomendados al Juez se pronuncia 
la absolución ó condenación según la qualidad del 
negocio, y quando se égerce la autoridad délas k-> 
yes contra los delincuentes él didador será in* 
muñe. Qme (crimina) cum quxsitori fuerint dele- 
gata , tut absolutio , aut damnatio pro negotij qua* 
Otate pr»fertWi& dum légum in inprobos exer» 
cetvrwtoritas erit düStator immunis. 
' jtf De forma que en estas dos respuestas de 
aquel Santo Pontífice consta que al principio 
del ligio Quinto, pites fué electo en el año 40»^ 
la Iglesia Católica tenia por inculpables , y sin 
inpedimento alguno para el estado clerical, aá 

á 
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i los Juezes que habían decretado tormentos , y 
pronunciado sentencias capitales según las le- 
yes, como á los Procuradores , que habían pe- 
dido al Principe la pena capital contra algún 
reo de delito digno de ella. 

3 7 San Agustín , que fué en el mismo tien- 
po , en la carta i Apringío Procónsul ( i ) le dice: 
de vosotros ciertamente leemos que dijo San Pa- 
blo que no sin causa traéis la espada, y sois Minis- 
tros de Dios , vengadores contra los que hacen mal', 
pero no es la misma la causa de la Provincia , que 
la déla iglesia ; la de la Provincia se ha de egecu* 
tar terriblemente, la mansedumbre de la Iglesia se 
ha de recomendar clementemente. 

38 Todo esto aunque indique que en loa 
juicios eclesiásticos- no se usaban los tormentos 
con la terribilidad que en los tribunales secu- 
lares, ni se pronunciaban sentencias capitales; al 
mismo tienpo demuestran que aquellos Santos 
Padres aprobaban la terribilidad de ellos en los 
tribunales seculares; y siendo causa de la Igle- 
sia la que el Tribuno Marcelino siguió contra los 
Donatisas homicidas de los Presbíteros Católi- 
cos, le elogió San Agustín : porque para hacer-' 
les declarar sus atrocidades no les mandó dar el 

(1) Etli IJ4. pag. 397. edición de Paristom. 2. 
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tormento del eculeo ó potro , garfios , ni hacha* 
ardiendo , sino el de azotes con varas , que se 
usaba muchas veces en ios juicios eclesiásticos 
según allí dice el Santo. Mas el Inpugnador tie- 
ne buen cuidado de no manifestar el espíritu de 
aquellas expresiones de San Agustín , para llevar 
adelante su opinión. 

. 39 Doscientos años después el Papa San 
Gregorio Magno reprehendió agriamente á An- 
themio Subdiácono residente en Ñapóles por la 
Silla Apostólica , y i todos los que habían sido 
Jueces en la causa de luán Diácono de Ñapóles, 
sí quien había calumniado Hilara Subdiácono, 
por no haber inpuesto á este pena alguna , de- 
biendo castigarse, Como dice el Santo, mas fuer- 
temante las calumnias hechas á los que tienen ór- 
denes sagradas: y dando Anthemio por escusa 
que aunque los demás habían querido juzgarlo, 
su Obispo Pascasio lo había diferido , le dice, 
que s¡ en ellos hubiera zelo: de re&itud, sería 
mas fácil que muchos persuadieran con la ra- 
zón i uno , que no el que uno detubjera á mu- 
chos sin causa. Y por quinto el mal de tan gran- 
de iniquidad no debe pasar sin castigo, le man- 
da , que amoneste al dicho Obispo Pascasio para 
que prive del Subdíaconado i Huaro, y castigado 

-pu- 

■ Di S ii,.db,Gobgle 



Parte tercera. 161 

publicamente con azotes, le haga llevar desterr 
rado. (i) 

. 40 Nadie dirá que esto lo decretó el San- 
to Pontífice en virtud de la potestad y juris-. 
dicción eclesiástica , que recibió de Dios, na-r 
die , digo , que sepa que esta jurisdicción no fue 
para tales penas , y que no hubiera mandado el 
mismo Santo á ningún Obispo , que estubiera 
entre infieles , decretar semejantes penas ni pe-; 
dir á los Magistrados que las decretasen: con 
que ello nace de que según las leyes de aquel 
dominio el calumniador como Hilara debe su- 
frir aquella pena, y siendo Subdiacono como 
Hilara debe ser juzgado por su Obispo; y as} 
para que se proceda como el Inpugnador quiere 
ó no ha de ser juzgado por quien corresponde 
ó ha de quedar inpune contra justicia. ¿Y qué di- 
ría entonces el Inpugnador secular, sino que ea 
los juicios eclesiásticos no se hacía justicia ? 

41 Quieren los Reyes de España que los 
delitos de lesa Magestad divina se castiguen con 
pena capital , y quieren que para egecutarse 
esta pena baste el juicio eclesiástico á quien 
corresponde el conocimiento de tales delitos. So- 
bre la justicia ,' conveniencia y decencia de estas 
X dos 

(1) Epist. 71. lib. II. ind. ^enturas 66. .~ 
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dos determinaciones el formar disputa es teme- 
ridad notoria: porque es ir como dijo el Papa 
San Inocencio I. contra la autoridad de Dios, 
ó bien quitando el conocimiento al Sacerdo- 
cio á quien toca por institución divina , ó la 
espada al Principe, que por el mismo Dios la 
tiene para vengar primeramente sus ofensas que 
las hechas á las criaturas. Y si egerciendose la 
autoridad de las leyes dice San Inocencio que el 
diéiador que pide al Principe la muerte de al- 
gún reo digno de ella, será inmune, ¿con qué 
Tazón podrá pretender el Inpugnador que no lo 
sean los Juezes del tribunal de la fé , que piden 
á los Magistrados se mitigue la pena establecida 
por las leyes? 

41 Quieren tanbien justísimamente los mis- 
mos Reyes que los delitos de los eclesiásticos los 
juzguen los eclesiásticos , que es lo que preten- 
día el Concilio Romano , que el Inpugnador (1) 
pone por segunda prueba de la prohibición y 
execración de los tormentos , citando varias 
clausulas de la carta que los Padres de aquel 
Concilio escribieron al Enperador , bien fuese 
•Graciano, bien Valentiniano ó Teodosio, sobre 
el cisma de Ursicino . anti-Papa por los años 
de 

(1) Rig. líf. n. 4. ~ """'■ 
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de 378 lí 38 1 ; pero las cita invertido el orden. 
de ellas, y sin manifestar la razón con que se di- 
geron : porque como están en la carta na con- 
ducen, sino antes bien dañan á su intento. 

43 Persistía Ursicino y sus sequaces en el 
cisma atrebiendose i Invadir las Sillas Episcopa- 
les, de que habían sido depuestos ; y losMagís-. 
trados no hacían observar los mandatos dados 
por el Enperador contra los cismáticos en vir- 
tud de la sentencia pronunciada por el Concilio; 
¡Según parece los cismáticos ó habían probado ó 
pretendían probar ante los Magistrados sus in-> 
posturas con el testimonio ó deposición de per- 
spnas infames y perdidas, cuya deposición se- 
gún las leyes debía purificarse por medio del 
tormento : y contra esto dicen los Padres del ci- 
tado Concilio lo siguiente al Enperador: 
. 44 Dámaso (era el Papa) en no reconocer A 
estos Juezes sino recurir á vuestra clemencia , en 
nada deroga vuestra autoridad , antes bien contesta 
la que tenéis , imitando al Apóstol San Pablo , que 
(¡uando le quisieron injuriar los Magistrados apeló 
al Cesar; y Afanaste al Enperador Constantino: 
porque ¿qué cosa mas digna que el que los yerros 
del Sacerdote sean juzgados por aquel que conoce 
que no puede dejar de incurrir en culpa si dá por 
X* fi- 
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Ubre al indigno ó si condena al ¡nocente? Por aquel 
finalmente ,que quando vindica la injuria hecha á 
la Religión no ¡a busca en los costados de los inocen- 
tes , sino en las costunbres del acusado? Porque 
iquántas veces se ha visto ser condenados por los 
Obispos muchos de los absueltos por ¡os Magistra- 
dos^ al contrario muchos de los condenados por los 
Magistrados absueltos por los Obispos! 
■ 45 Aquellos Padres llaman inocentes á los 
Ules testigos , porque ellos no son el reo ó acu- 
sado de cuyo delito se trata. Dicen tanbien que 
el juicio ó sentencia del Sacerdote debe ser se- 
gún su conciencia, lo qual no sucede al Magis- 
trado , quien aunque sepa evidentementeque el 
acusado es inocente no puede absolverle si está ple- 
namente probado el delito según las leyes á que 
debe arreglarse. ¿Es acaso esto lo que se está dis- 
putando? La ley que el Inpugnador trata de injus- 
ta manda que se dé tormento al acusado infame. 

46 Pero vamos á otras clausulas de la mis- 
ma carta , en que se evidencia la preocupación 
con que el Inpugnador las leería, sí lo que de 
ella tomó para prueba , no lo copió de algún au- 
tor de aquellos que no se avergüenzan de que se 
les descubran sus sofisterías 

47 Dicen pues aquellos Padres: cieitamen-: 

te 
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te examine vuestra clemencia antes la causa, y si 
resaltase duda , distinga las cosas que deban pre- 
guntarse para que , asi como poco ka os dignasteis 
establecer se pregunte al Juez la razón de sus 
hechos, no se vindique el arbitrio de la sentencia. 
Porque asi sucederá que d ningún- perdido ó infa- 
me le sea permitido acusar al sumo Sacerdote, o 
testificar contra él. Pues la Sagrada escritura 
prescribe (i) que no solo contra el Obispo; pero ni 
contra el Presbítero se ha de recibir fácilmente 
acusación sino Con testigos idóneos. Porque ni al 
enemigo ni al calumniador ó A honbres tales , gua- 
les se ha visto que han sido los falsos acusadores, 
se les ha de usar de misericordia ,y de aquellos 
cuya vida no merece fé, la religión del Sacerdote abor- 
ficé los tormentos. Nec enim vet ¡nimico , vel ca- 
htmniátori, istiusmodi viris , quales nuper insimu- 
¡atores patuit extitisse, tribuenda misericordia est, 
quorum vita non mereatur fidem , tormenta abhor- 

reat religio Sacerdotis. • ■ 

' 48 ; Estas son las palabras con que concluye 
la carta , y el Inpugnador tomándolas del fin de 
la carta, las colocó delante de las otras^ que están 
casi al principio y quedan copiadas después de 
h primera interrogación numero 44. pag. 163. 
-■■"•'• ^ ■••■■■. . - • .Ei» 

(1) lijjistoi. 1. ad Timoib. cap. 5. v. 13. 
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49 En aqiíellas y en estas hablan los Pa- 
dres de los testigos infames , no del acusado ó 
reo : y nadie negará quán diferente cosa es la 
ley de atormentar al siervo ó esclavo del acusa- 
do , que por su calidad no puede ser atormenta- 
do, de la ley de atormentar al acusado -infame. 
Al siervo ó esclavo contra quien no hay acu- 
sación le llaman los Padres inocente , y dicen 
que la religión del Sacerdote debe aborrecer el 
tormento de él. ¿Por ventura es esto decir que la 
religión del Sacerdote aborrezca el tormento del 
reo ó acusado infame? Oirá el Inpugnador que 
si : porque la razón de no merecer fé es la mis- 
ma en uno y otro. Pero responder asi, será 
desentenderse de la distinción da acusado ,. y 
testigo con que hablan aquellos Padres, llaman- 
do al testigo inocente, y al reo acusado; como 
si digeran : en nuestro juicio no debe servir que 
el testigo infame abone en el tormento al acusa- 
do á quien condenan sus costunbres ; ni que su 
deposición en el. tormento condene al acusado 
á quien sus costunbres le absuelven : porque esto 
sería buscar el delito en los costados de un ino- 
cente á quien no tratamos de juzgar. 

jo Que escándalo tan grande causaría i la 
CODpasion y ternura del Inpugnador por los in- 

fe- 
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fames acusados de delitos atroces, el ver que los 
Obispos del Concilio Romano , que pone por 
segunda prueba de su intento ó segundo testi- 
monio de la prohibición y execración de los 
tormentos en los juicios eclesiásticos , digesen al 
Enperador: que»»' al enemigo, nial calumnia- 
dor , ni á sugetos tales quales se vio que habían 
sido los falsos acusadores, se les ha de usar ó pa- 
gar misericordia ! Quizá por esto callaría aque- 
llas palabras , y dislocaría las ultimas. 

5 1 Ello no debe admirarnos que el Inpug- 
nador se escandalice de aquel dicho de unos 
Obispos, que debían saber aquel precepto de 
Jesu-Cristo : diligite mímicos vestros , benefaci- 
te Os qui oderunt vos; y el otro precepto que 
el Inpugnador cita pag. 167: discite á me quia 
milis sum; no debe admirarnos, digo: porque 
como se ha metido invita Minerva i censor 
de Teólogos , sin haber , como se suele de- 
cir, saludado á los Santos Padres ni á la Sagra- 
da Escritura , es-preciso que en lugar de enten- 
der y concordar los textos, los confunda y 
abuse de ellos para sus ideas. 
'52 ¿ Podrá acaso negar el Inpugnador que 
él mismo Señor que mandó el amor de los ene- 
migos y la mansedunbre, quando vio en el 

. . Ten- 
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Tenplo vender bueyes , ovejas y palomas, for- 
mó , como dice San Juan ( i ) un azote de cor- 
deles, derribó las mesas de los canviadores , y 
á todos los ahuyentó diciendoles según San Ma- 
teo : (2) está escrito que mi casa se llamará 
tosa ie oración; pero vosotros la hicisteis cueva 
de ladrones^ 

53 i Podra acaso negar lo que se refiere en 
los .Actos Apostólicos sucedido á Ananías y i 
su mugerSafira, por haber ocultado parte del 
precio en que vendieron su hacienda? No lo 
negará: porque aunque no es Teólogo es Cató- 
lico, y esto mismo le obligará á creerlo sin en- 
tenderla 

54 Tanbien creerá con la fé humana que 
corresponde , que:el recurso de los Obispos del 
citado Concilio mereció al Enperador una de*- 
cisión mili cristiana , reprehendiendo á sus Mar 
gistrados por omisos en cunplir sus ordenes , y 
Solviéndoles á mandar desterrasen á los cisma- 
ticos á consecuencia del juicio ó sentencia de 
los Obispos, esto es, sin entrometerse en juz- 
gar la causa. ■ '■ 

55 El quarto testimonio, que cita de San 
Agustín en el Sermón 40, de divertís que en la 

edi- 

(l) £d su £vangeüocap. z. v» 14. (z) Cap. zi. v. I>. 
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edición' ds'San .Mauro es el 3 5 y. totri. 5. pag*. 
2. foL 137$. <fe wVa &? moribus clericorum 
fuorum se reduce á dar el Santo razón de no ha- 
ber admitido varios legados, hechos á su Iglesia: 
y acerca del de,un" tal Bonifacio dice que ha 
quiso admitirlo: porque la Iglesia no fuese na- 
vicularia, estoest, ¡comerciante por mar: por- 
que ni tenia de : donde pagarlos tributos por no 
serle licito tener, tesoro ó respuesro habiendo 
tantos pobres á quien socorrer , ni ser decente 
á la Iglesia, sí la nave naufragaba, dar los 
que escapasen del naufragio: á ser atormentados 
según costunbrtí. De forma que el ¡Santo Doc- 
tor llamó ¡licito el atesorar la Iglesia habiendo 
pobres, y no llanto ilícita las costunbre de ator- 
mentar á los que 'se salvaban del naufragio , aun- 
que tubo por. indecente el que la Iglesia como 
jarte asintiera i «lio. 

•:. $6 Pero á ía verdad ¿ qué proporción hay 
de la materia de intereses- pecuniarios <i¡ la de 
infidelidades en punto de religión ? Sobre lo 
mismo es el quinto: testimonio de Feliz Enno- 
dio; y no óbstante-quejtalesí delitos ino pueden 
conceptuarse igualesiá aquellos sobre que saes- 
tablecióla ley del tormento por Alfonso X , es í 
saber los que mereciesen pena de muerte ó mu- 

•r ■ •-- ~~;:-x: '"....: . .:.~\ a- 
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tilacionde raienbro, no llaman ¡licita la c&s- 
tunbre. 

57 El sexto testimonio , que es de San Gr& 
gorio Magno en la «pistola ó carta , que escribió 
á Constancio Obispo de Milan(i) sóbrela cau- 
sa de otro Obispo llamado Ponpeyó, parece, mui 
claro en favor del intenta del Jnpugrador, aun- 
que en ella no se practicó tortura; pero en las 
ediciones antiguas dice extorta cmfessio donde 
en la de San Mauro exorta confessio , y le vino 
biért al InpUgna'dor. ■ :' ■■ , 

5 8 El caso fue: Constancio Metropolitano 
de Milán procedió á juzgar á Ponpeyo Obispo 
acusado de un crimen: puesto en reclusión y 
mortificado de la hanbre , que lé hacían pade- 
cer, confesó loque no estaba bien probado. El 
mismo Obispo poco antes habia sufrido en Sici- 
lia la misma acusación , y juzgado por el Obis- 
po de Syracusa sé halló ser inocente. Sobre; es- 
to y no haberse hecho con diligencia el exa- 
men dice el Santo ; Pontífice al Metropolitano: 
', ciertamente lo actuado sería* bastante si á ello 
, sé hubiera seguido la; confesión del acusado, 
, pero de modo que la perspicacia del examen 
, sacara de las cosas ocultas la misma confesión, 

' ■• ; •■-■ '■ - •■■ ■--■■-■-■•■ ^ ,y 
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,yno la arrancara alguna a0icQ¡oti vehemente, 
,que frecuentemente, hace que los inocentes 
•, sean lahbieh obligados á confesarse culpados. 
, Porque después que dicho Obispo , según di- 
, cen, afirma qué se vé fatigado de la prisión, y 
, abrasado de la hambre , debe!; saber si tal co- 
, sa sucede, si dañe la confesión si por tal modo 
, hubiere nacido: [scire debetis si ¡tu est, utrum 
, necear si slcjüetis anorta córifessio. 

J9. üsverdadique eí-Santo Pontífice dice 
que la aflicción vehemente hace frecuentemente 
que los inocentes se confiesen culpados. ¿ Pero 
quién no conocerá que tal frecuencia podrá su- 
ceder quátido la pena, que por h confesión se 
espere, no sea'tan grave corrió la aflicción qué 
se.. padece?. .Quién. no. coifocená que es ¡licita 
aqtreHá aflicción i un Obispo poco antes decía-; 
rado, inocente en la misma acusación? Con que 
de que no deba dañar aquella confesión no po- 
drá inferirse, ni probarse que no debe dañar al 
infame acusado dé delito capital la confesión 
que hace en el tormento, y ratifica después 
de él. 

60 Además de que el. Santo -Pontífice der 

nota que aquel Obispo, diciendo que había 

confesade-pOT lo que padecía- en la prisión y 61- 

• ' Ti' ' " ' ..■'.■ ,ta 
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tade alimento, revocaba su confesión,' jr una 
confesión revocada ni la ley del tormento de 
que se trata quiere que sirva. Y si el Impugna- 
dor no quiere que el, testimonio que cita de San 
Gregorio se entienda como vá dicho, concuer- 
delo con otro del mismo Santo Pontífice, en 
que se demuestra lá falta de razón de muchas 
proposiciones del Inpugnador ; que no podrá ne- 
gar el suceso que consta en los Capitulares, 
ó instrucción que : dio San Gregorio á Juan 
Defensor (i) quando le envió á España á juz- 
gar la causa de Januario y Esteban Obispos de- 
puestos por una junta de. Obispos. 

6 1 Aquel Santo Pontífice hablando del 
Obispo Esteban al fin del segundo Capitular se 
explica asi: , y en quantaá> lo que el mismo 
, Obispo dice de que ausente él , se exhibieron 
, algunos vilísimos testigos; si esto es verdad, 
, se debe conocer que por ley es de ningún va- 
, lor según la Novela que habla de los testi- 
, gos. (2) Y la pone á la letra: y después lé 
dice : , ves aquí que sienpre se debe citar al 
, contrario para que venga á oir á los testigos; 
, lo qual porque aqui se ha omitido es nece- 



(1) Lib. 13. lydic. tí. epiit. 4). (1/ Cap. 161 HoC quoquC 

«pimía» ; 
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, sario que no tenga firmeza lo que contra las 
, leyes se ha situado : ecce admonendus ett sem- 
, per adversarias 1 ut ad audiendos testes adve- 
,niat. Quod quia hic omissum est , necesse est 
, ut quod contra leges aCtum est, firmitatem non 
, habeat. . . ' 

6z , Quales testigos ( sigue el Santo Pon> 
, tifice ) ó de <¡ué opinión deban admitirse á tes- 
tificar, muchísimas leyes lo demuestran , que 
, casi nadie las ignora; las quales tanbien man-> 
, dan que á los vilísimos testigos no debe creer- 
, seles sino atormentándolos. Quales autem tes- 
, tes vel cujus opinionis ad testímonium admiten- 
, di sunt, plurinue leges ostendunt, qua paute nulli 
, habentur incógnita, qux etiam ¿£? iilud sanciunty 
, ut vilissimis testibus mnk corporali niscvs*. 

, SIONE CRED1 NON HEBEAT. 

ó 3 Este testimonio solo convéncela falta 
de razón con que el Inpugnador abanza ó sien-* 
ta muchas proposiciones contra notorios hechos 
de la Historia Eclesiástica: pues en él se vé 
que para ser válida la sentencia dada por la jua- 
ta de Obispos contra Esteban debían ser válidas 
las deposiciones de los testigos vilísimos , y' pa- 
ra ser estas válidas debian ellos haber sido ator- 
mentados, y citado á oírlos el Obispo Esteban. 

Lúe-' 
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Xuego no reprobó San Gregorio ei uso del tor- 
mento en los juicios eclesiásticos; sino es que el 
Inpugnador llarne juicio secular al de una junta 
de Obispos ,.á quien San Gregorio llama Con- 
cilio. 

64 En el citado testimonio ó Capitular se- 
gundo se vé tanbien que el séptimo , que el ín- 
pugnador pone (1) con la epístola de Nicolao I 
á los Búlgaros sobre el modo que usaban de 
atormentar al ladrón que cogían, no pudiéndo 
aquel Pontífice ignorar las leyes que San Gre-< 
gorio dice que á casi nadie son desconocidas, ni 
lo que se lee al cap. a 1. del Éxodo v. so. Qui 
percusserit servum suum, vel ancillam virga, & 
jnortuifuerint ¡n manibus ejus, crimina reus erit. 
v. 1 1 . iSn autem uno die vel duobus supervixerit, 
non subjacebit pcenx, quia pecunia illius est; no 
permite otra inteligencia que aquella que le dio 
el doctísimo Arzobispo de Tarragona Don An- 
tonio Augustin, honor de mi Colegio. Sin que 
pueda obstar la razon.de que la confesión no de- 
ba ser forzada, sino voluntaria: porque tal razón 
probaría que ni se podría aprisionar al ladrón, 
ni detener en la cárcel luego que negase. 
• <5j Se vé tanbien en dicho Capitular se- 
£ '■ - - - .. , - - gun- 

(!) Pag. 117. r.. j. 

3i,ii ,«d b, Google 



"Parte tercera. 17 j 

gundo 'que en el siglo sexto no solo en el Orien» 
te, sino tanbien en Occidente se usaba el tormén- 
to en los tribunales eclesiásticos en los casos 
que las leyes lo disponían : porque teniendo los 
Enceradores de Constantinopla territorios aun 
en España , y confesando el Inpugnador ( 1 ) que 
los Wisigodosle usaban, no puede ser certísi- 
ma la ilación, que por la carta de Nicolao I 
hace en dicho número de que en el siglo IX aun 
no se habia introducido tal uso en los juicios 
eclesiásticos de Occidente. 

66 El oélavo testimonio, que es de Hil- 
debecto Obispo Cenomanense á un otro Obis- 
po, convence igualmente el. uso del tormento, 
aunque- algunos le reusáran en casos de poco 
momento. Hildeberto dice que el atormentar al 
ladrón es censura de la curia ó tribunal secular, 
no disciplina eclesiástica; pero como eljuez Ecle- 
siástico debe conformarse con las leyes del país* 
que exigen equidad entre los subditos,» habrá 
de renunciar sU derecho, lo qual no le es licito, 
ó proceder según ellas. Además de que Hilde- 
berto escribe al que para recobrar el dinero que 
le habían hurtado solicitó el tormento del la- 
drón; y es muí diferente ser disciplina eclesias- 

ti- 
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tica que el Eclesiástico no solicite portales' me- 
dios su desagravio , sino sufra antes aun mayo- 
res injurias con mansedunbre, de el ser discipli- 
na eclesiástica que el Juez Eclesiástico no pro- 
ceda en el juicio contencioso según las leyes 
del Principe de quien es subdito. Unde £?" ab 
ejus animadversione abstmere debmsti quem pe- 
cuiíiAM tvam ' furtum Suspicaris asportasse. 

67 El noveno testimonio, que es del Con- 
cilio Ahtisiodorense de 1 578. en cuyo Canon 
33. se dice, que no es-licito al Présbyteroni ai 
Diácono estar presentes al tormento de los reos, 
acredita lo mismo que llevo dicho; pues aque-> 
Jlos Padres que pusieron por ilícito al Presby- 
tero y Diácono el ir á ver atormentar á los reos, 
si hubieran tenido por ¡licito que el Juez Secular 
los atormentase ó que el Juez Eclesiástico legua 
las leyes le decretase, lo debían haber expre- 
sado: esto no lo hicieron: luego solo en la ló- 
gica- del Inpugnador puede inferirse de aquel Ca- 
non que la Iglesia por boca de los Padres de 
aquel Synodo reprobó enteramente los tormen- 
tos. A la doítrina de aquel Canon 33. y á las 
sentencias de los antiguos Santos Padres di- 
ce el Inpugnador (1) „ que las confirmaron los 
.....', w Pa- 

(1) Pag. i)i. n. j. " " . 
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„ Padres del Concilio de Ravéna año 13101 
„ quando comenzada la pesquisa de los delitos 
„que se habjan divulgado, y atribuían á los 
«individuos de la Orden militar del Tenplo, por 
„ negarlos ellos y no haber ninguna prueba 
„ firme , se dudó si se había de seguir la causa, 
„ y de que forma. .• ;,; 

68 „ Que dos Religiosos Dominicos In- 
quisidores se atrebieron i opinar que los Ten' 
„ planos debían ser puestos á cuestión de tor¿ 
„ mentó: porque acostnnbrados á juicios ex- 
„ traordinarios y desconocidos en los. primeros' 
„ siglos de la Iglesia, intentaban introducir otros 
„ nuevos, repugnantes á los , antiguos: mas los 
„ Obispos , guardas y defensores de la genuina 
„ tradición eclesiástica, despreciada la opinión 
„ de los frailes, -definieron con maravilloso con^ 
.„ sentimiento que los Tehplarios no debían ser 
„ atormentados: acuerdo, que ciertamente es un 
„ poderosísimo argumento de la doctrina recU 
„ bida de los Apostóles. Aborrecían pues aquév 
„ líos santísimos Padres qualesquiera tormentos, 
„ aun quando se trataba muí seriamente de des*- 
„ cubrir los nefandos delitos, y heregias de que 
„ los Tenplarios eran acusados, 

65» Si el poner á cuestión de tormento i 
Z los 
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los reos de fé hubiera sido invención de los Do- 
minicos Inquisidores no se pudiera hacer mas 
acre invectiva contra ellos, que la que hace aquí 
el Inpugnador , sin explicar que la resolución de 
aquellos Padres del Concilio de Ravéna fue de- 
terminadamente sobre los quatro ó cinco Ten pla- 
nos á quienes examinó el Concilio separada- 
mente, y los halló concordes en sus declaracio- 
nes : y sin explicar tanpoco que juntos los Padres 
el dia después, de común acuerdo decretaron 
que los inocentes debían ser absueltos, y los de- 
lincuentes según ley castigados; que debian en- 
tenderse inocentes los que por miedo de los tor- 
mentos, hubiesen confesado, si después revoca- 
sen aquella confesión ó no se hubiesen atrebido á 
revocarla por miedo de que les diesen nuevos 
tormentos, con tal que esto constase. 

70 Asi lo refiere Labbe, de quien el Impug- 
nador tomó la. noticia del voto de los dos Do- 
minicas Inquisidores tratando de este Concilio 
de Ravéna año de 1 3 1 o. Si cree á Labbe en 
quantb al voto de los dos Dominicos , lo debe 
creer en quanto al decreto de los Padres en el 
dia siguiente, para que los delincuentes fueran 
castigados según la ley: y deberá decirnos si 
j quién decreta el castigo según la ley ,y dejó de 

de- 
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decretar el tormentó que ella prescribe par» 
el acusado infame de cuyo delito hay semiple- 
na prueba, dejaría de decretar el tormento á los 
Tenplarios , que examinó y halló concordes con 
seRas de inocentes, por aborrecer qualesquiera 
tormentos ó pornó considerarlos tales, quales 
la ley del tormento los requiere?" 

' 7 • i Q u * l ' ene 1 ac ver ' a acusación de lot 
delitos de un cuerpo de religión , con la de una 
persona particular ? Si el Inpugnador probase 
que los Tenplariosá quien examinó el'Concilid 
habiar»- sido acusados ó 'descubiertos' por algún 
testigo como incursos en lasiieregías y "abomi- 
naciones, quedelcuerpo de la Orden se propa- 
laron , y no obstante los Padres' del Concilio re- 
solvieron que no fuesen atormentados, ó que en 
sus declaraciones estubieron discordes y no se 
procedió al tormento , podría servirle de algo 
su argumento; pero lo que hace es aparentar 
pruebas suprimiendo lo que perjudica i su 
Opinión. 

7 % Congetura el Inpugnador ( 1 ) „ qué es 

„ verosímil que los Padres del dicho Concilio 

„ desecharon el uso de los tormentos por él peli- 

„ gro de la irregularidad; y en la pagina siguiente 

Z s hj 

Di,iu,db,GoogIe 



, 1 8o Definía Je U Tórturt. 

f\.z. dice: „ que los Inquisidores no decretaron 
„ los tormentos hasta que quitado el miedo de 
„ la irregularidad por la autoridad de ciertas Bu- 
„ las de Urbano IV Paulo IV y Pió V los tu- 
„ Vieron por necesarios. 
¡ 73 Sobre esto debe advertirse que Urbano 
IV rué Pontífice cincuenta años ames del Con- 
cilio de Ravéna de que estamos tratando: con 
que ó los Padres dé él no se fiaron en la Bula de 
este Papado la congetúra vá desarreglada. Es- 
to ultimo es lo mas natural: porque si aquellos 
Padres al dia siguiente decretaron que los de- 
lincuentes fuesen castigados según la ley, es evi- 
dente que no dejaron de decretar el tormentos 
los que examinaron, y hallaron coa señales de 
inocencia por otra razón que la de no ser reos 
como la ley los requiere para decretarles el tor- 
niento: pues para no temer la irregularidad te- 
nían como los dos Dominico* Inquisidores la Bu- 
fe de Urbano IV. 

74 Pero no se abstuvieron de preguntará 
los Tenplarios sobre los delitos atroces de que 
estaba infamada su Orden, ni los Tenplarios que 
ante el Concilio fueron preguntados, dejaron 
de responder como i sus legítimos Jueces : lue- : 
go aquellos Padres se conteaplaron con la po- 
""'..■."■."" «»•' 
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testad que el Inpugnador niega á todos los Ma- 
gistrados para preguntar á los reos. ( i ) 

75. Por otra parte, si es verosímil que se 
abstuvieron de decretar el tormento por el pe- 
ligro de la irregularidad : luego puede decretar'- ■ 
se el tormento sin incurriría; pues inplica que 
haya peligro de ella sin posibilidad de no incur- 
rirse: y si puede decretarse sin incurriría, el de- • 
cretarlo en los términos que la ley prescribe - no 
arguye defeclo de lenidad ó mansedunbre cris- 
tiana, ni' le argüyó en la disciplina antigua ó 
primitiva según la carta de Inocencio I. de que 
traté en la pag. 157. n.. 33. 
< 76 Contra esto nada prueba que los Obispos, 
como dice el Inpugnador (2) nunca hayan exigido 
pena Capital de los reos cismáticos de heregias ú 
otros delitos, ni que los Padres del Concilio Eli- 
bcritano en el Canon 73. pusiesen excomunión 
aun en el peligro de muerte i aquellos Cristia- 
nos, por cuya delación alguno fuese desterrado 
ó sentenciado i muerte : porque no es lo mismo 
declarar á los cismáticos reos de los delitos que 
las leyes castigan con pena capital, que exigir 
de ellos esta pena ; esto seria establecer tal pe- 
na, y para establecer pena capital no tiene fa- 
cul- 
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cuitad la Iglesia. El declararlos incursos en los 
delitos , para quienes las leyes tienen establecí; 
da tal pena , es conpatible con el interceder por 
ellos para que se les trate con misericordia , y 
esta intercesión es conpatible con el obligar í 
ios Magistrados por censuras á observar (o que 
las leyes les mandan; pera no al Principe. si qui- 
siere perdonar á alguno ó derogar la ley : por-r 
que repugna tener potestad para establecer, y 
no para derogar; y no la tendría pjra esto , si la 
Iglesia pudiera obligarle á conservar la ley de 
pena capital contra los delincuentes de fé , con- 
tra quienes en algún tienpo la hubiese havido. 

7? No prueba contra lo dicho el citado 
Canonyj: porque solo trata de las personas parí 
ticulares: y los Padres de aquel Concilio que 
cuidaron de contener con la excomunión á los 
Cristianos , para que no delatasen delitos dignos 
de destierro ó muerte , nada determinaron con- 
tra el Magistrado Cristiano , que según las le- 
yes decretase el destierro ó la pena capital. 

78 Ni la autoridad de Ivo Camoteóse, que 
el lnpugnador cita, (1.) ni que muchos Conci- 
lios hayan prohibido á los Eclesiásticos los jui- 
cios criminales especialmente' si ehbuelven pe- 
"' li- 

(1) Pag. I J7 . n. j. 
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iigró capital, puede entenderse de las causas cri- 
minales de los del estado clerical. El fin de tales 
prohibiciones ha sido apartar á los Eclesiásti- 
cos de las judicaturas seculares , en donde son 
frecuentes las causas criminales que enbuelven 
pena capital : porque ¿quién ha de persuadirse 
que algún Concilio ha pensado que la causa cri- 
ininal del clérigo no pertenece al Juez Eclesiás- 
tico, aunque la ley y no la Iglesia sea quien le 
inponga la pena capital , si su delito la merece ? . 

79 Ni el Canon 3 1 . del Concilio IV de To- 
ledo, de que se vale el Inpugnador, (i) puede 
entenderse en otro sentido que el ya dicho: por 
qué ¿como ó con que autoridad podían aquellos 
Padres prohibir que al Eclesiástico que fuese 
reoó acusado de delito de lesa Magestad lo juz- 
gase el superior Eclesiástico , si antes no se pro- 
metía por el Principe con juramento el perdón 
del suplicio? Con que si él Principe no ofrecía 
antes con juramento el perdón del suplicio del 
clérigo acusado de delito de lesa Magestad, su 
Obispó no podía juzgarlo so pena de ser de- 
puesto. 

80 -Por cierto que si el Inpugnador en* 
tiende las leyes como ha entendido este Canon, 

con 
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con el qual (1) intenta negar la potestad á los 
Prelados Eclesiásticos por delegación de los 
Principes, para decretar los tormentas , opinará 
otras muchas cosas como la de la injusticia del 
tormento por falta de potestad en los Magis- 
trados para preguntar í los reos acerca de sus 
delitos. 

8 1 ¿Pero quién se ha de persuadir á que 
estando tan claro el citado Canon no lo haya 
entendido un Señor Doctor en Cánones, y Con- 
pilador de todo el Derecho de España público y 
privado , eclesiástico y profano? Yo por mi par- 
te no creo tal cosa ; antes bien me inclino á que 
Como defiende una causa tan desesperada, como 
es la délos reos de atrocidades, tendrá opinión 
probable á su parecer para alegar pruebas capar 
ees de confundir á quien no haga particular es- 
tudio sobre ellas. 

82 Dice pues asi el Canon 3 1 : , muchísi- 
, mas veces los Principes contra qualesquiera 
, reos de Magostad cometen á los Sacerdotes 
5 sus negocios. Y por quanto son elegidos por 
, Cristo para el ministerio de la salvación, allí 
, condesciendan Con los Reyes en ser hechos 
, Jueces , donde (esto es en las causas en que ) 

,con 

(l) l'ag. iyo.n. 4. y 171. n. j„ 
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, con Juramento se prometa el perdón del supli- 
cio , no donde se prepara la sentencia dei peli- 
, gro. Si alguno pues de los Sacerdotes contra es* 
, te común acuerdo fuese juez en los peligros 
, ágenos, reo de la sangre vertida para con Cris» 
, to y la Iglesia, pierda su propio grado. 

83 Este Canon habla solamente respeflo í 
los reos de lesa Magestad seglares de qualquier 
condición que sean: porque respecto de estos no 
son jueces los Sacerdotes , sino es que el Rey los 
haga; ití : conseniiant Regtbus fieri judices , ubi 
jure jurando supplicii indulgenth fromtatur, non 
■ubi discrinñnis senttntia priparetur. Y esto se 
confirma por la otra expresión: si alguno pues de 
los Sacerdotes contra este decreto fuere ¡úez en 
los peligros ágenos: porque no pudiendo nadie 
ser juez en causa propia debe el termino ágenos 
entenderse ágenos de su estado ó de la jurisdic- 
ción eclesiástica. El delito' de lesa Magestad en 
un seglar ni por su estado ni por la calidad del 
delito pertenece al Eclesiástico, no asi el delito 
de fé en un seglar ó qualquiera otro en cléri- 
go : porque este por su estado, y el otro por la 
calidad de su delito corresponden al Eclesiástico: 
y cotnoel Principe por sus leyes ha qaeridpque 
tales y tales delitos sean castigados ó can azotes 
Aa pú- 
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públicos ó con mutilación ó con pena capital, 
y que los correspondientes á la jurisdicción 
eclesiástica no buelvan á ser juzgados por sus 
Magistrados, en lo qual hace á la Iglesia el ho- 
nor que se merece, viene á ser forzoso que el 
Juez Eclesiástico usando de su potestad espirU 
tual, admita fa delegación de la potestad real pa- 
ra la coercicion de los reos; ó sino dé ocasión i 
mayor indecencia, sí es indecente que la Iglesia 
juzgue de tal modo. 

84 Sucederían los gravísimos inconvenien- 
tes, que los Padres del referido Concilio Ro- 
mano expusieron al Enperador, es á saber ¿por- 
que quintas veces se ha visto ser condena- 
dos por los Obispos muchos de los absueltos por 
ios Magistrados, y al contrario muchos de los 
condenados por los Magistrados ser absueltos 
por los Obispos? 

85 No es lo mismo que el Sacerdote adr 
mita la delegación para juzgar al reo, que no le 
pertenece.Esta delegación la puede desechar con 
mucho honor de su estado. Pero tal puede ser 
el. caso , que asi como los Padres del Concilio IV 
de Toledo por la frecuencia de admitirla ( sxpis- 
simé Principes ) prohibieron su admisión mien- 
tras no se prometiese antes con juramento el per- 
don 
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don del suplicio , pueda mayormente el Pontífi- 
ce conceder al. Sacerdote licencia para admitirla 
sin que haya tal promesa: porque no hay otro 
inpedimento que la prohibición eclesiástica ; f ' 
quien la puso la puede quitar con causas razo-; 
nables y de mayor beneficio i la religión y al 
estado, que sería la observancia de la prohibi- 
ción en tales circunstancias. 

86" Sirva de prueba el dicho de San Pablo 
i los de Corinto (1) 1 ignoráis que juzgaremos A 
hs Angeles^ quinto pues mejor ¡as cosas seculares* 
.Asi pues si futieseis juicios seculares (esto es, litir 
giós sobre cosas tenporales) constituid por Juezes é 
aquellos que son despreciables en la Jg/e.ria. Expo- 
niendo Santo Tomás el citado capitulo sobre las 
palabras quinto magis secutaría dice: ,aqui el 
, Apóstol arguye A sa proposito en esta forma: ¿si 
, juzgaremos y juzgamos las cosas espirituales; 
, quánto mas idóneos seremos para juzgar las 
, seculares? pues el que es idóneo para las 
, mayores , mucho mas idóneo será para las me- 
, ñores. 

87 En el Sacerdote no falta la idoneidad, 
sino la potestad para juzgar las cosas seculares, 
y por eso es necesario que el Principe se la de- 
Aa 1 le- 

tO Epist. I. cap. 6. v. j y 4. t .-..•■ . , 
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legue, y que por razón de la prohibición* él Pa- 
pa le dispense. 

88 Dice ellnpugnad6r(i)que la 'doctrina t 
del citado Canon 31. del Concilio IV de Toledo 
la confirmaron los Padres del Concilio Latera- 
nense III , y Alejandro III. en la respuesta 
al Arzobispo Cantuariense y al de Palermo : y 
el texto que cita dice asi : pero si el Rey de Si- 
cilia te encomendare átiy á otros Obispos algunos 
Sarracenos malhechores para qtfe sean castigados, 
puedas multarlos con penas pecuniarias , y tanbien 
•hacerlos azotar , con tal moderación qué los azotes 
no parezca pasan á castigo' de sangré. Mas si el 
■exceso fuere tan grave que deban sufrir la muerte 
ó mutilación de mienbros , reserva el castigo á la 
potestad Real. Y añade el Iopugnador: mas- claros 
testimonios no pueden desearse. Apertiora tettiim- 
nia desiderari non possunt. 
: 89 ¿Donde está aqui la confirmación de la 
doílrina de aquel Canon? El fue para que los 
Obispos no admitiesen la delegación Real en los 
delitos de lesa Magestad , si antes no prometía 
<el Principe con juramento el perdón del supli- 
cio. En la respuesta de Alejandro III. al Arzór 
bispo de Palermo se concede licencia á los Obis- 
■_ i pos 

W V¡%- »7>> »• 7- — ~ 
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pos para juzgar á los Sarracenos malhechores: da 
qualesquieía daáitos ;, pero solo dándoles facul- 
■• tad para el castigo de aquellos que no merecie-i 
sen peña : de muerte ó: mutilación : porque este 
castigó debiaquedar. reservado á la potestadReal, 
¿Es acaso lo mismo mandarles reservar el castiga 
de muerte ó mutilación á la • potestad Real , que 
prohibiíles.el juzgar dignos, de muerte ó mutila* 
cion.i.los Sarracenos feos -de; . delitos capitales? 
Para reservar á la potestad Real el castigo de 
mrierte de los Sarracenos;, cuyas cansas come- 
tía el Rey de Sicilia á, los Obispos , era necesario 
declararlos ante&jeosde mueMe^ corno para ha» 
cerles azotar ó mnltarleserá prenso decjflráries 
reos de aquéllos delitos menores , para los qua» 
les hay tales penas., j .....-■;' , !.....;. ' .'■■ ', :.i 
r*«ob>i "El reservar á la potestad Real, la egecu- 
cion: del castigo capital es un reconocimiento da 
ni Suprema, autoridad para- perdonar *1' que las 
tejtes cdmlÉínan . portsu delito -Asi lo explicó el 
Goncifi»VI de Toledo afio, de, 6g 8 en , su-Calíarj 
14: c/etettun si iapielis. quisquam in tafite regh^ 
wtt basttlisihiírebus oummksii ■ frxsemf piísimo Jor 
mmjipstni.CiwtiSavo Regí extílerfa in ckmettr 
p« ejusmmti , &? ¡¡atestáis «uta constet hujus- 
tvo&rmlsrath. Nefas estetñm. in áubium deduci- 
ré 
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re ejus potsstatem , cui omnium.gubernatia supir-i 
m cmstat dekgatájudicio.,- Pero si alguno fuere 
5 infiel al presente piadosísimo Señor nuestro ' 
; Chintila Rey ó inútil en las cosas que le enco- 
,mendase,el castigo de semejante reo depen- 
í, da de la mano de su clemencia , y del arbitrio 
i de su potestad: porque es delito contra la re- 
, ligion el poner en duda la potestad dé aquel 
já quien consta que el gobierno de todos fue 
■, delegado por soberano juicio. 

91 Advierta aquí el Inpugnador que no 
digeron los Padres del citado Concilio nacional 
que el gobierno de todos se delegó á Chintila 
por juicio de ta sociedad: y que llaman delito 
eontra religión, el poner en duda si la potestad 
Real viene ó no del mismo Dios. 
.- ' 9*' Queda 1 pues probado con el mismo 
dicho de Alejandro III. que para su lamento 
alegó el Inpugnador , que los Obispos en Vu> 
tud de la delegación dé la potestad Rieaty- y con 
la ucencia del Papa pueden juzgará tos. que ni 
por la calidad del delito ni por el estado per- 
tenecen á la jurisdicción eclesiástica, aunque 
•ni respeto dé estos ni de sus. subditos, puedan 
■hacer egecutar la pena capital ó de mutilación; 
sino que deban íeservarla i, la potestad Real, 

•-• , y 
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y rogar al Principe perdone al reo la tal 
pena. 

93 Y como el uso del tormento es para el 
juicio del qual no se sigue infaliblemente U 
egecucion del castigo: porque el acusado puede 
ser absuelto, y porque aun quando salga conde-i 
nado, puede ser perdonada ó conmutada la pe- 
na capital de la' prohibición de hacerla egecu- 
far; no se infiere legítimamente la prohibición 
del uso del tormento , que es lo contrario de lo 
que el Inpugnador afirma (i) con clarísimo de- 
fecto de argumentación con estas palabras: „á los 
„ legisladores nada mas les quedaba que esta-r 
„ blecer si no el uso de los tormentos , para que 
- „ los malvados pudieran ser descubiertos y cas? 
„ tigados con las correspondientes penas corpo- 
„ rales, como de galeras, minas , y muchísimas; 
„ veces de muerte. Pero por quanto á quales-r 
„ quiera Jueces eclesiásticos aun á. aquellos que. 
„ egercen jurisdicción delegada por los Princí- 
„ pes , les es severamente prohibido que á qual- 
„ quiera por mas perverso que sea lo hagan 
„ castigar con penas corporales, por la misma 
„ causa deben juzgarse prohibidos qualesquíera 
„ tormentos , que solo se dan con el fin de que 
«sa- 
to f"6- »7>- "■ J- 
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„ sacada por fu«rza la confesión del delito , sea 
„ licito juzgar al acusado reo de muerte ó de otra 
„ pena corporal. 

■ 94 Qualquiera que reflexione que el In-. 
pugnador confunde , y quiere que sea una mismi 
cosa el juzgar á un reo digno de muerte , y el 
hacerle quitar la vida , siendo tan diversas , que 
para admitir la delegación Real en quanto á lo 
primero , se concede licencia pdr el mismo Ca- 
non 3 1 del Concilio IV de Toledo, y rio en quan- 
to á lo segundo ; pues debia preceder la prome- 
sa jurada del perdón del suplicio : qualquiera, 
digo, que reflexione esto, conocerá la falacia 
de su argumento: porque ¿cómo se habia de pro- 
meter perdón de lo que nó podia juzgarse? 
- 9J De la misma suerte conocerá el deféflo 
de aquel argumento , el que advierta que los Pa- 
. dres del citado Concilio solo exigieron la pro- 
mesa jurada del perdón del suplicio, y no de 
otras penas corporales : y asi el juzgar al acusa- 
do digno de ellas en virtud de la delegación 
Real, no les fue prohibido , ni pudo serles pro- 
hibido el uso del tormento , si este se dá tanbien 
para que sea licito juzgar al acusado réó de ellas, 
íegun alli dice el Inpugnador. 

¡>6 El mismo hecho de prohibir aquellos 
" ■;•'«-!• , ■ í>- 
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Padre* del Concilio IV. de Toledo lá admisión de 
la delegación del Principe para juzgar á los de- 
lincuentes de lesa Magestad, sino es que se pro- 
, metiera con juramento el perdón del que saliese 
condenado como reo de tal delito , prueba que 
la anterior disciplina eclesiástica en España era 
el admitir tal delegación sin esa circunstancia. 
Y esto indica que los Obispos de España no re- 
conocían tradición alguna Apostólica contra el 
uso de la jurisdicción real por comisión del So- 
berano en casos en que regularmente se inpon- 
dria la pena capital. 

07 Los Padres del Concilio VL de Toledo 
año de 638. digeron en el Canon 1 1 : , cosa dig- 
, na es que la'vida de los inocentes no se manche 
, por la malicia de los que acusan : y por tanto 
, qualquiera que fuese acriminado por otro , el 
, acusado no sedeputeal suplicio antes que el 
, acusador sea presentado , y se examine el sen» 
, tir de las leyes y los Cañones : para que si la 
, persona fuese indigna para acusar no se juz- 
, gue según su acusación , sino es quando se ver- 
, sa causa por la cabeza de la Real Magestad. 

98 Aqui vemos confirmada por el Concilio 
nacional de los mayores , atendido el grande nu- 
mero de Obispos que concurrieron , aquella ex- 
Bb cep- 
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cepcioñ de los delitos atroces , que reprueba el 
Inpugnadoren su pag. 6. nota i. con razones, 
que quedan deshechas desde la pag. 8. hasta 
la 15. 

99 Vemos tanbien que contra el documen- 
to de San Pablo á Timoteo (1) para que no ad- 
mita acusación contra el Presbítero sino con tes- 
tigos idóneos , como digeron al Encerador los 
Padres del Concilio Romano citado (pag. 1 64. 
n. 47.) tubieron al indigno de testificar en cau- 
sas criminales comunes por idóneo para que tes- 
tificase en la de lesa Magestad. Y en esto , según 
16 expuesto, (i) fue del mismo parecer San Gre- 
gorio Magno 36. ó 37. años antes quando sobre 
la causa del Obispo Esteban tenido por reo de 
Magestad no reprueba la admisión de vilísimos 
testigos ; sino previene que el testimonio de ellos 
sin discusión corporal , que es decir sin ator- 
mentarlos, no debe creerse según las leyes. Asi 
pues ó en tienpo de San Gregorio y mitad del 
siglo séptimo no se tenia por tradición Apostó- 
lica la prohibición de atormentar al acusado in- 
fame y testigo vil , ó si se tenia debe ceñirse á la 
jurisdicción eclesiástica no auxiliada de la Real: en 
cuyos términos ni de cárcel puede usar contra los 
desobedientes. Mu- 

(1) Epístola 1. cap. J. v. 16. (l) Pag. 17a. n. 61. 
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ido Mucho menos de otras penas corpora- 
les como azotes , con qué afirma el InpugnadoD 
(1) que los Obispos tenián derecho á castigar i 
los reos , la que jamás probará ni con texto de 
la Sagrada Escritura , ni con algún Canon del 
Concilio anterior á la paz de la Iglesia, ó á leyes 
Reales de Principes que la hayan favorecido. Y 
para convencimiento de esto basta leer los Cá« 
nones del Concilio Eliberitano , en que ninguna 
pena corporal se encuentra ni aun contra los 
¡Presbíteros y Diáconos, que cometiesen adulte- 
rio, ni contra los Clérigos que recibiesen usuras, 
sino solo la excomunión aun en el fin de su vida. 
Yes de notar que el quinto Canon del citado 
Concilio dice : si alguna señora por celos casti- 
gare á su esclava con azotes de moda que muera 
dentro de tres dios, y constare que lo hizo con vo- 
luntad de matarla , no sea admitida á la comunión 
hasta después' de siete años hecha legitima peniten- 
ciará después de cinco años si la muerte fue casual. 
Pero si la señora-enfermare en aquel tíenpo reciba 
la comunión. 

10 1 ¡Quando seria mas bien decretada la 

pena de azotes,si hubiera derecho para ello en los 

Obispos , que én el caso de usar de los azotes 

Bb 2 con 

(1) Pag. 158. n. i. 
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con el animo de quitar á fuerza de ellos la vi- 
da i la esclava su misma ama ó señora? 

102 Las flagelaciones establecidas en las 
reglas Monacales, como pocJa profesión se cons- 
tituyó el Monge en cierto 'modo hijo de aquel 
superior , van fundadas en clarísimos textos de la 
Escritura. Al capitulo 30. del Eclesiástico v. 1 . se 
lee : quien ama 4 su hijo , le azota á menudo : esto 
se entiende dando causa : y al verso 1 2 dice : Jo- 
Hale la cerviz en la juventud, y sacude sus costa- 
dos mientras es pequeño , no sea que se endurezca, 
y no te crea , y te sea dolor del alma. 

103 Esta corrección paternal es muy dis- 
tinta del castigo judicial dé azotes , que en el 
cap. 25 del Deuteronomio se ordena inpongan 
los Juezes al reo que los merezca á proporción 
de su delito ; pero de suerte que el número de 
ellos no exceda de quarenta. 

- 104 A la flagelación monacal semejante i 
esta judicial del Deuteronomio llama el Inpug- 
nador ( 1 ) „ oficios de lenidad y clemencia , á 
„ que San Pablo enseñó que se ciñesen los Obís- 
„ pos quando los amonestó i que se portasen 
„ como pastores y no percusores : y que San 
„ Gregorio Magno inbuidp en ésta- doctrina re- 
pre- 
iÜ l'ag. IJ8.U.7. ' — — — — — - 
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„ pretendía agriamente á ciertos Obispos , que 
„ parecía habían depuesto de su animo la clé- 
„ mencia , diciendoles : qué cosa digan ¡os Cáno- 
„ nes de los Obispos que quieren hacerse temer con 
„ azotes , bien lo ha sabido vuestra fraternidad. 
„ Pastores ciertamente, y no percusores hemos sida 
„ hechos. 

105 Solas estas palabras copia el Impugna- 
dor ó de algún autor donde las hallaría tomadas 
de la Epístola de San Gregorio i Juan Patriarca 
de Constantinopla ( 1 ) ó de la misma Epístola; 
más yo diré las que se siguen allí , para que 
qualquiera conozca quan distante del juicio del 
Jnpugnador era la doctrina de San Pablo , y la 
inteligencia de ella por San Gregorio. Pastores 
etenitn JaCii sumus t,on percusores. Et egregius 
Vrxdicator dicit : Arove , obsecra , increpa stf 
omni patientia , et doctrina. Nova vero at~. ' 
que inaudita est ista prxdicatia , quce verberibus 
exigit fdem. Tel excelente Predicador dice : se- 
cón f EN, RUEGA,T REPREHENDE CON ESTRVENs- 
DO EN TODA PACIENCIA , T DOCTRINA \ nUeVtt 

pues y nunca oida es esta predicación que con azotes 
exige fé. 

1 06" De no leer los dichos de los Santos Pa- 
dres 

(i) Es la 53.hu. J.indic. II. 
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dres en sus lugares se sigue el no entenderlos , y 
el usar de ellos como pruebas de lo contrario á 
su verdadero sentido. £1 documento ó doítrina 
de San Pablo que cita-San Gregorio, excluye el 
castigo corporal non percusores, y ni el reconve- 
nir, ni el rogar, ni el reprehender con toda pa- 
ciencia significan algún castigo corporal , y mu- 
cho menos la flagelación de quarenta azotes or- 
denada en la ley escrita , y adoptada por San 
Pacomio. Los Cánones que San Gregorio insi- 
nuó , y dijo al Patriarca que bien sabia lo que 
decían délos Obispos, que se querían hacer te- 
mer con azotes , es muy verosímil fuesen los que 
se llaman de los Apostóles , de los quales el Ca- 
non 1 8 dice: el Obispo 6 Presbítero 6 Diácono q ut 
sacudiese (esto es castigase á golpes) á hs fieles 
¡delincuentes , ó 4 los infieles que obren iniquámen- 
te, y quiera por este medio causarles terror , man- 
íamos que sea expelido de su oficio : porque el Señor 
james nos enseñó tal cosa ; sino al contrario , quando 
le daban golpes no retornaba golpes , quando era 
maldecido no retornaba maldiciones , y quando pa- 
decía no amenazaba. 

107 Diganos ahora el Inpugnador de don- 
de prueba aquel derecho que (1) afirma que te- 
■ nian 

(1) Pag. 138. n.«. 
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nian los Obispos parausar de la coercicion de los 
azotes, si ni de San Pablo según la inteligencia 
de San Gregorio , ni de otro lugar de las Escri- 
turas según el citado Canon 28 de los que se 
llaman de los Apostóles, se deduce sino lo con- 
trario. 

108 No obstante ésta disciplina eclesiástica 
perteneciente al origen dé la Iglesia, se ve en la 
carta de San Agustín al Procónsul Marcelino (1) 
que afirma el Santo que los motes con varas es un 
modo de coercicion , que asi por los maestros de las 
artes liberales , como por los mismos padres ,y tan- 
bien muchas veces en los juicios suele por ¡os Obispos . 
aplicarse. 

109 Tanbien se ve en el mismo San Grego- 
rio, además de lo que dejo dicho (2) de la causa 
de Hilaro Subdiacono, á quien mandó que pri- 
vado del Subdiaconado,fuese publicamente azota- 
do y desterrado ; que respondiendo á Augusti- 
no Obispo de Inglaterra enviado allá por el 
mismo Papa , quando se convirtieron á la Reli- 
gión Católica ,. siendo Rey Edilberto, á la pre- 
gunta quarta sobre qué debia padecer el que robase 
algo á la Iglesia : le dice San Gregorio : , que de- 
,be pensar según la persona del ladrón cómo 

? P"e- 

(1) La ciuellnpugn. pag.i¿?.n. 8. (a) Pag. 160. a. jy. 
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, pueda corregirse : porque hay algunos , que te-< 
, niendo de que mantenerse hurtan ; y hay otros 
,que hurtan por ser pobres: y asi es necesario 
,que unos sean corregidos con daños (esto es 
, penas pecuniarias) otros con azotes ; unos con 
, rigor, otros levemente: y quando se use del 
, rigor sea por caridad, y no por furor; porque 
, al que se corrige se le dá el que por aquel cas- 
, tigo se libre del infierno. Y porque nosotros 
, debemos observar con los fieles lo que los bue- 
, nos padres acostunbran con sus hijos á quienes 
, aunque por las culpas hieren con azotes, sohci- 
, tan tener por herederos, y les guardan lo que p> 
, seen á los mismos á quienes persiguen airados. 
1 10 Ni San Agustín en la carta á Marceli- 
no , ni Sai) Gregorio en esta respuesta para el uso 
del castigo de azotes señalan texto de Escritura, 
■ni Canon de algún Concilio que lo autorice: y 
si los Obispos debieran portarse con los fieles 
como los maestros con los discípulos , y los pa- 
dres con sus hijos , los prinleros Obispos no hu- 
bieran dejado de inponer á ciertos delitos seme- 
jante pena. Dejó Dios la coercicion corporal á 
■cargo de la potestad suprema secular según San 
■Pablo ( 1 ) non ením sine causa gladiumportat. Dei 

enim 

.(») üpist. ad Romanos cap, Ij.v. 4. 
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enimminister est : vindex in iram e¡, qui malum 
agit : que es decir : porque no sin causa trae la es- 
pada: porque es Ministro de DU)s, vengador en ira 
para aquel que obra nial. 

m Pero las potestades supremas secularef, 
que del paganismo se convirtieron á la religión 
Católica, conociendo que la potestad eclesiástica 
para inponer las penas espirituales estaba en el 
Sacerdocio, y que los delitos contra la religión 
y públicos de personas sagradas no debían por 
ser tales quedar inpunes, ni era decente que 
fuesen juzgados por el Magistrado , determina* 
ron que se diese ausilío á aquella potestad para 
apremiar i los delincuentes á ser juzgados por 
ella: y como carecía de facultad para estable- 
cer penas corporales , y la justicia exige que los 
iguales en el delito lo sean en la pena, la potes- 
tad eclesiástica necesariamente determinaba la 
pena establecida por las leyes para qualquier de- 
lito. Ello es evidente que en el lugar citado de 
la epístola de San Pablo á los Romanos no ex- 
ceptuó el Apóstol á los Eclesiásticos quando 
dijo que el Principe era Ministro de Dios, ven- 
gador en ira para el que obrase mal. 

.112 I)e esto provino el haber juicios ecle-» 

síasticos semejantes á los seculares , y el uso de 

Ce los 
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Jos azotes en ellos, que cita San Agustín': de es- 
to la resolución de San Gregorio en la causa de 
Hilaro : de esto la instrucción á Juan Diácono 
para la causa de la deposición de los dos Obis- 
pos de España Januarío y Esteban , y la respues- 
ta que dio á Agustino Obispo de Inglaterra. Y 
do dicen repugnancia á esta disciplina eclesiás- 
tica, ni la reprehensión dada al Patriarca de 
Constantínopla, porque dio motivo á ella el ha- 
ber ofendido á palos ó azotado con varas en su 
Iglesia á un Monge Presbítero de orden ver- 
dadera ó fingida del Patriarca , por medio de un 
Joven secular familiar suyo y. de perversísimas 
costunbres ; ni la suspensión de celebrar Misa 
por dos meses, que el mismo Santo Pontífice 
ínpuso á Andrés Obispo de Taranto , por haber 
hecho azotar cruelmente á una de las matricu- 
ladas ó que su Iglesia mantenía á sus expensas; 
(i)ni la privación por treinta dias de recibir 
la sagrada Comunión inpuesta á Juan Obispo de 
Locrida por haber depuesto á Demetrio Diácono, 
y entregadole al Procónsul de la Provincia para 
que fuese maltratado á azotes, y por otras injus- 
ticias cometidas en la causa de Adriano Obispo 
de Zíton ó Tebas : (2) pues todos estos fueron 

ex- 

(i) £f¡ftt. 45-iib. }. ind. 11. (2) hfisi. 6, lib. 3 . iad. xi. 
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excesos contra las leyes, i las. que el Santo Pontí- 
fice se conformaba, como en la causa de Hilara 
y en la de Januario y Esteban Obispos de Espa- 
ña : y quería que sus subditos .se arreglasen i. 
ellas en los juicios. 

113 De la misma voluntad y subdelega- 
cion de la potestad del Monarca provino que 
en los Concilios de España se mandasen casti- 
gar públicamente los Judíos convertidos, que 
después blasfemaban ; y los no convertidos que 
atraían i Judaizar á los que se habían bautizado: 
pues en el Concilio IV. de Toledo j, Canon 59. 
se lee: de quttut (judsis) tonsultu piissimi ac 
religiqsissimi Prlncipis áúmini tiostri Sisenandi 
Segis:éa efóV: de judiéis baptizatis, qui se jo- 
ciant infideübus judiéis, ut Christianis Mi donen- 
tur, &f isti publicis tteiibus deputentur:. y en el 
6 5 : prxtipiente domino atque excellentissimo Si- 
senando Rege id tonst.it uit SanBtmt Comilitón &fr, 
y en el 66*. ex decreto gloriosissimi Principis hoc 
SanCium ¿legit Concüium &c. 

1 1 4 Sobre el mismo fundamento clarísimo' 
en la ley fecha en Padua por Federico II, ( 1) en 

Cea U 



(1) Eynierico edición de Roma 1J78*- Díreftorimn ; des- 
pués del Índice Litterae Apostólica; pag. ij, Coinmíssi oobis 

CttlitUS. 
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la qual se lee: statuimus ¡laque saritUentes, ut 
hxretici quocumque nomine censeantur , ubicum- 
que per Jmperium damnati fvekint jb Ecclb- 
si A, & sxculari judicio assignati , animadversio- 
ne debita puniantur: y mas abajo: prxterea quí- 
cumqüe Hxretici reperti fuerint in civitatibus,oppi- 
dis, seu alus locis Impertí per Inquisitores ab Apos- 
tólica Sede datos, £íf altos orthodoxos fidei zela/o- 
res , hi qui jurisdiClioneni ibidem habuerint ad In- 
quisitorum & aliorum catholicorum virorum insi- 
nuationem eoscapere teneantur: et mos captos 
jbctivs cvstodire doñee per censuram ecclesias- 
ticam condemnatos damnabili marte perímant , qui 
fdéi Sacramenta & vita damnabant. Y casi al fin: 
Hiérateos vero , quos ostenderint ipsi ( id est In- 
quisitores ) vobis, in jurisdiClione vestra singuli 
capientes^diligenti custodia detinendos , doñee post 
eccksiasticx damnationisjudicium, pcenatn subeant, 
quam mérenturj Sobre el mismo fundamento, 
buelvo á decir , de querer el Enperador que los 
hereges que se hallasen en sus dominios fuesen 
presos por sus justicias á la insinuación de los 
Inquisidores puestos por la Silla Apostólica , y 
que los que fuesen condenados por aquel juicio 
eclesiástico sufriesen las penas que el mismo 
Enperador había establecido, expidieron sus Eu- 

1»» 
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Jas Gregorio IX. en la citada edición de Eyme- 
. rico pag. 3. Inocencio IV. pag. 6. AlexandrolV, 
pag. 22. Urbano IV. pag. 27. y Clemente IV. 

pag» 3 o - : 

1 1 j Son dignas de notarse aqui las razones 
que el citado Enperador Federico tubo para es- 
tablecer contra los enemigos de Dios, y déla 
iglesia las penas que en la dicha ley establecía 
Dice pues asi: , mas porque quanto mayores be- 
neficios hemos recibido de la voluntad déla 
, divina misericordia, y obtenemos el puesto mas 
, alto de los hijos de los honbres, tanto mas de» 
, votos obsequios de agradecimiento debemos al 
, dador : si quando nuestra autoridad se enarde- 
ce, contra los despreciadores de naestro non- 
, bre : si condenamos á los reos de lesa Mages- 
, tad en sus personas , y en la desheredación de 
, sus hijos, mucho más fuerte y justamente 
, somos provocados contra los blasfemadores 
, del nonbre de Dios, y detractares de la Fe 
, Católica privando por la autoridad Inpe- 
, rial á los herederos y descendientes hasta la 
, segunda generación de los mismos heregesy 
, de los que los reciben ú hospedan , de sus fa- 
, vorecedores y defensores, de todos los benefi» 
, cios tenporales, oficios públicos y honores, pa- 

,ra 
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, raqueen memoria del delito desús padres se 
, consuman de continua tristeza. 
. 116 Ello es tan conforme i razón que si 
las leyes castigan severamente el delito de lesa 
Magestad humana, deben castigar con mas ri- 
gor el de lesa Magestad divina, que aun el mas 
ignorante lo conocerá: porque i la verdad, ¿qué 
diriamos de un Reyno , en que hubiese una ley 
que prohibiese con pena de muerte y de infa- 
mia ofender la persona del primer Ministro, y 
fuese permitido á qualquiera injuriar la persona 
del Monarca, ó quando mas se le desterrase por 
el delito de lesa Magestad? En el Reyno el pri- 
mer Ministró de Dios es el Rey : con que si ha 
de establecer según razón penas contra las infide- 
lidades hechas i su persona , deberá inponer las 
mayores contra las hechas á la religion,como que 
ínjurianal Sefior,que le dio la potestad que goza, 
r 1 1 7 Todos los Principes Católicos han de-, 
jado al juicio de la Iglesia ó del Superior Ecle- 
siástico los delitos de los Eclesiásticos : y los 
que no han querido permitir la heregia en sus 
dominios han hecho lo mismo respecta de los 
delitos de fé; queriendo que el juicio de la Igle- 
sia baste para inponer á los reos jas penas esta- 
blecidas por sus Reales leyes. En esta constitu- 
ción 
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don de la verdadera Iglesia, que es la Católi* 
ca , dice Inocencio III. que el juez eclesiástico 
al entregar al reo ó Clérigo degradado al juez 
secular para ser castigado , debe eficazmente ir» 
terceder para que la sentencia se modere í pe* 
na menor que la muerte. 

1 1 8 Y el Inpugnador (i) censura esta de- 
finición de Inocencio III. como contraria á la 
primitiva disciplina eclesiástica, y como patro- 
nado novedad: „ porque la Iglesia ( dice) no 
„ solo ama, recomienda y ensalza la semejanza de 
^ clemencia y rhansedünbre , sino la misma cle- 
„ metida y la misma mansedunbre: y asi no se de» 
„ be tener por temerario i quien censure aquella 
„ definición como contraria á la autiguadiscipli- 
„ na eclesiástica, y como autora de novedades. 

i no A mi entender esta mas es censura de 
las leyes de los Principes Católicos sobre el cas-» 
tigo de los delitos de fé, y de los Eclesiásticos, 
que de la definición de Inocencio III. Según pa- 
rece el Inpugnador intenta que no haya castigo 
corporal para los delitos de fé, ni para los Clé- 
rigos delincuentes; pues en su Disertación nada, 
dice sobre quien los, deba juzgar: y reprehen- 
de ó censura al Juez Eclesiástico porque cntre- 

r ■■ ■■ - u «* 
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ga á Juez Secular el reo para ser castigado, in- 
tercediendo según Inocencio III. determinó. 
: 1 20 Concedámosle al Inpugnador que no 
es temeridad el tener por contraria á la discipli- 
na antigua de la Iglesia la definición de Inocen- 
cencio III. con tal que nos diga quien ha de juz- 
gar estos delitos para que sean castigados como 
las leyes mandan. Si dice que el Juez Secular 
viene á censurar de desacierto las leyes de to- 
dos los Principes Católicos. Y cómo se llamará 
semejante censura ? 

- 121' Si Inocencio III. hubiera determina- 
do que los Heregés no fuesen excomulgados, ni 
los Clérigos reos de delitos de muerte degrada- 
dos; ó hubiese establecido como Pontífice pe- 
nas corporales de azotes, galeras, destierro ó 
muerte, sería su determinación contraria á la dis- 
ciplina antigua de la Iglesia : porque ni en lo an- . 
tiguo, ni en lo moderno ha establecido la Iglesia 
tales penas; pero que consienta en la determina- 
ción de los Principes sobre que tales delitos y ta-. 
les personas sean juzgados por la Iglesia ó por 
Juez Eclesiástico, y que por haber según las 
leyes penas que jamás ha establecido la autori- 
dad eclesiastica,les mande interceder por los reos: 
ó que como Señor de sus estados por donación 

ó 
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ó por Consentimiento de los demás Principes, 
inponga penas corporales para el mejor govierno 
de ellos , ¿cómo ha de ser contrario á la discipür 
riáantigúa? : . Y 

¿Es acaso disciplina eclesiástica antigua to- 
do lo que no se hizo en el establecimiento x dc la 
Iglesia? Que la Iglesia en virtud de su.autoridad 
espiritual no establezca penas: corporales; es dií-> 
ciplina de todos tienpos desde el principio hasta 
el presente; mas. que en los dominios Católicos 
en que sus Principes han querido que el juicio 
de la' Iglesia sobre los delitbsadenéligioni y reos 
Eclesiásticos baste para que deban sufrir la- pena 
que por sus leyes tengan establecidas \ no pue? 
. de ser contrarío á lo .que no hubo en el estable- 
cimiento , por no haber Principes Cristianos ; ni 
lo pudo ser después que los hubo: porque sien r 
pre la Iglesia ha consentido las- leyes del castigo 
corporal como originadas del poder legitimo do- 
ribado de Dios, y solo ha intercedido para que se 
mitigué ó revoque por misericordia. 

i »a Cree él Inpugnador ( i ) con Vaspeu (2) 
„ que' la irregularidad como dependiente de 
„ derecho humano puede quitarse por la Igle- 
„sia;pero no por esto (dice) será licito alas 
Dd ' Ecle- 

(1) Pag. 1 jj». notaCredímus &c. (i) Part. i. tit. 10. c.,4, ^ 
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„ Eclesiásticos desnudarse espontáneamente de 
„ aquel suave y clemente animo, quetanefi- 
„ cálmente recomendó San Pablo. 

123 Y le pregunto yo: ¿es desnudarse es- 
pontáneamente el' proceder según mandan las le- 
yes? j está en el arbitrio de los Inquisidores el 
invertir el orden judicial ó el perdonar al reo 
que la ley condena? Si cree que la Iglesia pue- 
de quitar la irregularidad ¿no es una temeridad 
censurar las Bulas Pontificias , que la quitan para 
tales casos? 

124 Infieretel Inpügnador (1) déla facul- 
tad concedida por Urbano IV á los Inquisido- 
res para absolverse mutuamente de la ¡rregularir 
dad si en el castigar á los reos la incurriesen, 
que esto mismo indica que el uso del tormento 
-repugna al govierno de la Iglesia: y dá la razón 
asi: „ porque si según los Cañones de ella tubie- 
„ ran los Inquisidores derecho para decretar los 
„ tormentos, en ninguna manera incurrirían la 
„ irregularidad de qué habla Urbano IV. 

125 'Toda esto puede ser de alguna fuer- 
za contra los que quieran defender que la Igle- 
sia tiene potestad ;para decretar tormentos y 
«ástigos corporales; pero es.de ninguna contra 
■ ■ : ■ ; " el 

(1). Pag. I¿0. , , . : _ 
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el que defienda con la Sagrada Escritura que la 
espada sólo corresponde á la potestad secutan 
por esto los Cañones de la Iglesia tienen prohi- 
bido á los Eclesiásticos que en virtud de su po- 
testad usen de ella; pero no ha. prohibido á los 
Eclesiásticos que como delegados de la potes- 
tad secular decreten los castigos corporales: y 
porque pueden excederse en el uso de aquella 
potestad, é incurrir asi la irregularidad, conce- 
dió Urbano IV la facultad de absolverse de ella 
mutuamente á los Inquisidores. .'..... 

i í 6 Asi pues lo qué de la Bula de Urba- 
no IV se infiere es que repugna al govierno de 
la Iglesia el castigo corporal ¡legtimo i mas na 
que el Eclesiástico decrete el castigo legítima- 
mente, esto es, autorizado por el Principe, con- 
sentido por el Papa, y según justicia: porqué- 
poder incurrir la irregularidad en el castigo de 
los reos no puede ser sin poder castigarlos de 
modo que no se incurra. Mas claro : si según los 
Cañones de la Iglesia por castigar legítimamen- 
te i los reos se incurriera en la irregularidad, 
fuera mui ageno de razón dar facultad para ab- 

- solver de «Ha el que podía abolir los Cañones 
que la inponian , pues cree el Inpugnador con 

. Vanspen que la irregularidad depende de derecho 
humano. Vdi . Di- 
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1 27 Dice tanbien el Inpugnador hablando 
de la Bula de Urbano IV (1) que en ella ni una 
palabra se encuentra con que parezca que se 
prueban los tormentos ; pero dado que asi sea, 
no negará que -en la que el mismo Papa expidió 
en Viterbo en el mes de Marzo del año de 1 261 
primero de su Pontificado, manda á los Inquisi- 
dores observar las leyes Inperiales en el juicio 
■y castigo dé los Héreges.. (2) Y aqui buelve 
oportunamente y con toda claridad mi replica: 
si el observar las leyes Inperiales del tormento, 
y pena ordinaria con los reosdignos según ellas 
de unoy otro, tragese aneja la irregularidad, el 
mandarles observar dichas leyes sería mandarte 
incurrir la irregularidad: ¿y cabe en lo* racional 
que quien asi lo entienda, después conceda fa- 
cultad para absolverse mutuamente de la irregu- 
laridad ? Nadie dirá que esto es posible : luego 
el conceder aquélla facultad de absolverse, si 
. en el castigar á los reos sucediese el incurriría, 
no denota lo que el Inpugnador juzga. 

128 Expuesta ya con la defensa debida 
- la autoridad délos sequaces de las leyes del tor- 
mento^ soló resta hacer presente la de Jos patro- 
, '. ■■; -■ . ■■■■■■ nos 

. (1) Pag. ■ 1 J9'. - (1) Eyraerieo Dkcét. Inquisitorial Pag. 
";ay. después del Indicu: . i .:....": 
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«os de la ¡opugnación. Entre estos no se pueden 
contar las Naciones , que no lo han usado : por- 
que no hubiera ley que pudiera llamarse justa 
en una Nación, si por el no usarla otras Nacio- 
nes se probase su injusticia ; ni hubiera ley que 
. pudiera llamarse necesaria , si para serlo fuese 
preciso que todas las Naciones la adoptaran. Si 
la ley debe ser útil , y para que sea tal se pre- 
tende que jamás se siga de ella daño particular; 
¿á qué ley le convendrá la razón de utilidad? Tf 
asi el que ni la Nación Hebrea , ni otras lo hayan: 
usado no puede probar por titulo alguno injus- 
ticia en la ley del tormento , establecida poc 
otras muchas Naciones cultas y aun famosas ei> 
la legislación. 

129 Tanpoco pueden llamarse patronos de 
la inpugnacion los Vizcaínos : porque no niegan 
la justicia del tormento para los crimines de he— 
regia, lesa Magestad, falsa moneda, y sodo- 
mía: y en los de robo y alevosía, aunque ni para 
el plebeyo lo admiten , ponen por bastantes para 
la pena ordinaria á los indicios y presunciones, 
que bastarían para dar el tormento. . 

130 Los que únicamente pudieran juzgarse 
patronos de la Inpugnacion son los Mallorquines 
por su antiguo uso de advertir á los reos quando 

les 
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les reciben su confesión , que él juramento que 
■se les toma no recae sobre hecho propio, sino 
«obre hecho ageno, sin que tengan obligación á 
decir contra sí alguna cosa. (Asi lo refiere él In- 
pugnador) (i). ¿Pero qué peso de autoridad pue- 
de tener el uso antiguo de un Pueblo de Isle- 
ños tan reducido, conparado con tantas Nacio- 
nes famosas en ciencias., que aun sin noticia 
de la Sagrada Escritura han tenido al Juez por 
bastantemente autorizado para preguntar al reo 
de delito de que haya semiplena prueba? 

131 jQuanto pues irá de la autoridad de 
los Pueblos ó Naciones sequaces de las leyes 
del tormento á la autoridad de los Mallorquines, 
aun entendido su uso como expresa negación de 
potestad en el Magistrado para preguntar al reo 
de hecho propio? 

132 Hablo en esta hipótesi ó suposición: 
"pues dejo ya probado desde el principio de mi 
segunda parte de este cotejo, que ni el uso de los 
-Mallorquines , ni la confirmación de él por el 
Señor Don Felipe V patrocinan la opinión del 
Inpugnador : porque el mismo prevenir al reo, 
'que no se le pregunta de hecho propio , le exi- 
me de la obligación de responder de sí : y el de- 

• cir 
(■) P»g. íj.nau. 1. -— — 
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cir el Señor Don Felipe V que se observe aque- 
lla praflica antigua , solo denota que no quiso 
egercer alli la potestad, que en los demás do- 
minios egercía. 

133 Es tan contra la razón natural el en- 
tender que el uso de los Mallorquines tubiese 
por origen ó fundamento el juzgar los habitantes 
de aquella Isla , que carecía el Magistrado de 
potestad para preguntar de su hecho al reo acu- 
sado ó indiciado , que no se atrebe ellnpugna- 

, dor á eximir al reo de tal obligación , sino en los 
casos en que se le siga peligro de su vida;(i). 
y según quiere entender el uso de los Ma- 
llorquines en todos casos debería eximirle de 
responder de hecho propio: esto es,. debería 
«¿¿opugnador no esceptuar , como esceptüa (2) 
ni aun á los.reos cuyos crimines estubiesen ma- 
nifiestos por testimonio divino ; y debería negar 
y- no dar de barato (3)como dá,que el reo pre- 
guntado por el Magistrado está obligado en con- 
ciencia á responder: pues "nadie está obligado 
en conciencia á responder al que pregunta sin 
potestad para preguntar. , 

134 Sino es que el Inpugnador conceda, 
permita ó dé de barato que el Juez está pbli- 

■ •■ ■■. :.-: :. . , ,ga- 

(iXi'ag. 89. (i) Pag. 110. n.4. (3) Pag. j8. 5. XVI. n. i. 
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gado por las leyes de conciencia á preguntar al 
feo, no obstante que por las leyes civiles no esté 
rii pueda estar autorizado para tal cosa , por no 
poder la sociedad trasferirle tal potestad contra 
el derecho natural del reo: porque si no concede 
én el Juez obligación por las leyes de conciencia 
á preguntar al reo; ¿ cómo concede que el reo 
esté obligado por las leyes de conciencia á res- 
ponderle? Y si lo concede , diganos de donde 
le viene la potestad que en virtud de las leyes 
1 ¿le conciencia, que le obligan á preguntar, debe 
gozar para ello, y no se la ha podido trasferir la 
sociedad? 

13; No es lo mismo decir que el Juez no 
tiene potestad para ser cruel , ni para sentenciar 
con pruebas legalmente inciertas', ni coft las su- 
mamente falibles , que afirmar que no 'tiene po- 
testad para preguntar al reo acusado ó indiciado: 
y asi no pueden llamarse patronos de la inpug- 
hacion los Autores , que repruebas el tormento 
por qualquiera de los capítulos de crueldad , fa- 
libilidad ó inutilidad , sino lo reprueban por el 
capitulo de la falta de potestad para preguntar 
al reo, que es el qué parece que ha inventado 
el Doétor Azevedo. 

136 En favor de esta invención no cita 
i Au- 
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Autor alguno, y si lo hubiera hallado en tanto 
como ha leido , creo se hubiera privado del ho- 
nor de inventor por hacer mas probable su opi- 
nión. 

137 ¡Quánto pues irá de la autoridad de 
todos los Escritores, asi sequaces de las leyes del 
tormento, como contrarios á él por alguno de 
los otros capítulos,» la autoridad del Doétor Don 
Alfonso de Azevedo! 

138 Aqui concluiría yo esté cotejo, si el 
M. I. S. Don Fr, Benito Feyjoó en el tomo sexto 
de su Teatro critico, Paradoja decima , no hubie- 
ra afirmado que el tormento es medio suma- 
mente falible en la inquisición de los delitos. Es 
justisimamente grande aun entre los estrangeros 
la autoridad de este Escritorjá cuyo mérito nun- 
ca podrán igualar los mayores elogios; Ninguno ' 
ha hablado en esta Materia con tanta veneración 
i las leyes y á la practica desellas: y asi me ha 
parecido conducentísimo á mi intento, lo uno ha- 
cer cotejo del respeto y veneración , conque 
este portento de la mas juiciosa critica habla 
de las leyes y -su praética al proponer su senten- 
cia admirable y fuera de la opinión común, 
que esto significa la Voz Paradoja , con la arror 
gancia y vilipendio de que el Doítor Azevedo . 
¡..: Ee usa 
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usa en todo su escrito, asi respecto de tas leyes 
como de los Autores que Inpugna, y lo otro 
exponer lo que se me ofrece contra las pruebas 
de que se vale el M. I. S. Don Fray Benito . 
Feyjoó , para qué con mayor conocimiento se 
pueda decidir sobre la conducencia ó inconducen- 
cia de las citadas leyes. 

139 El referido Autor en el lugar citado 
comienza asi : , entro pidiéndola venia á todos 
, los Tribunales de Justicia para decir lo que 
, siento en esta materia. Venera las leyes y la 
, practica de ellas; pero tratándose aqui de leyes 
, puramente humanas ¿ qualquiera es licito dis- 
ycunir sobre la conducencia ó inconducencia de 
, ellas. Ni el ver la Tortura admitida tanbiea 
, en el fuero eclesiástico la privilegia del exa- 
•, men: porque como advierte el doító Canonista 
, Benedictino Schimier , citando á otros Auto- 
, res, su practica no es conformen la antigua 
-, disciplina de la Iglesia , sino que con el discur- 
, so del tienpo poco a poco se fue derivando de 
, los Tribunales Seculares á los Eclesiásticos: con 
-, que por loque mira ai fuero eclesiástico, inqui- 
,, rir sobre la conducencia -ó inutilidad de la Tor- 
, tura no «s otra cosa, que disputar qué practica es 
■,mas conforme á razón, si la antigua ó la moderna. 
1: .; . En 
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" 140 En todas estas palabras resplandece el 
respeto del Rmo. Feyjoó á las leyes y i la 
praética de ellas. Por el contrario el Doctor 
Azevedo en el prologo y en su disertación trata 
como indubitablemente contraría á nuestras le- 
yes , i los Cañones de la Iglesia y á los dere- 
chos de la naturaleza á la costunbre de condenar 
á galeras, á las minas ó ¿otra pena á aquellos de- 
lincuentes , que han sufrida el tormento negati- 
vos: y de la ley del tormento no solo dice que 
es injusta, sino tanbien la llama antigua tiranía, y 
que para arrancarla de raíz procurará, mostrar 
que es contraria á los principales derechos de la 
naturaleza, y que certisimamente pugna contra 
los paitos de la vida sociable. ( 1 ) 

141 El tratamiento que dá i los Autores 
opuestos á su opinión unas veces es llamarlos 
honores ineptos, (2) otras honbrecillos. (3) Al 
ingenuísimo Concina le llama sofista. (4) La sen- 
tencia de Bañez , Hurtado y Coqueo dice que 
es ciertamente demasiado iniqua. (5) A los de- 
fensores de la licitud de los tormentos los non- 
bra audaces patronos de ellos. (6) De los Pontífi- 
ces con cuyas Bulas defienden los Autores que 
E es ,. d 

(i) Pag. 57. n. 6. (i) Pag. 18. n. i. (j) Pag- i".- 
(*) Pag.xo?.ir.j. .(}> Pag. ijj.n. J. (í}Pag..M«. 
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él tormento ni es ilícito , ni indecente en tos tri- 
bunales eclesiásticos , afirma que inbuidos en los 
errores de las leyes civiles , le juzgaron proba- 
ble y necesario, (i) 

14a Y pregunto yo : si un í'eyjoo para 
probar que el tormento era medio sumamente 
falible en la inquisision de los delitos, hizo toda 
aquella salva de venias , atenciones ó reveren- 
cias ; ¿qué denotará el turbión de inproperios 
con que el Doctor Azevedo se explica contra las 
leyes del tormento , y contra los Autores que las 
siguen? Vamos á lo segundo. 

143 Alentaron al doctísimo Feyjoo para 
entrar en esta discusión , sobre ser la materia de 
su naturaleza disputable, dos circunstancias notar 
bles : la primera estar en fe de que muchísimos 
sentían lo mismo , y de estos muchísimos eran no 
pocos de los Jueces que practicaban la Tortura 
en los casos establecidos , y dice: sienten teórica? 
mente contrato que obran ; pero obran lo que de- 
ben , porque son ministros , no arbitros Je las leyes 
la segunda es haberle precedido en la publica- 
ción del mismo dictamen el doctísimo Padre 
Claudio Lacróte, [i) A h~ sónbra (t&sx) de tan 
ilustre Autor fuyo reSísirfio juicio en materias mo- 

ra- 
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r ales está" altamente calificado con la general acep- 
tación que logra en toda la Cristiandad ', entro ani- 
moso i esforzar su dictamen y mió. Corto es el re- 
cinto de la cuestión; al primer paso del discurso se 
llega al termino. 

144 Ami no me maravilla que muchísimos, 
y entre estos no pocos Juezes sientan Jo mismo 
que el Padre Lacroix y el Rmo. Feyjoój 
' sino que este insigne escritor no reflexiona- 
se que ninguno de aquellos muchísimos habría 
estudiado sobre la materia como los legisladores 
del tormento , ni era conparable aquel numero 
de muchísimos con el de los Autores de singula- 
rísima nota , que juzgan lo contrario. Y sobre todo 
me pasma que juzgase dejaba terminada la disputa 
con el argumento que allí puso en éstos términos: 
es ¡negable que él no confesar en el tormento depen- 
de del valor para tolerarle. T pregunto: % el valor 
para tolerarle depende de la inocencia del que está 
puesto en la Tortura? Es claro que no; sino de la 
valentía de espíritu ó robustez de animo que tiene: 
luego la Tortura no puede servir para averiguar 
la culpa 6 inocencia del que la está padeciendo , si 
solo la flaqueza ó fortaleza de su animo. 

14J Quaiquiera que no sepa la Lógica ó 
arte de disputar, como debe saberse para desa- 
tar 
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tar semejantes argumentos , en vista de este de- 
cidirá contra la ley del tormento. Es de suponer 
que el Rmo. Feyjoó era ingenuísimo , esto 
es , un sabio incapaz de usar de falacias para 
convencer su intento : tal le conocí , y sus obras 
(o demuestran ; pero no era incapaz de dejarse 
engañar de una falacia bien dispuesta para hacer 
caer i entendimientos tan elevados como el suyo, 
Entró i discurrir en esta materia preocupado de 
los diétameñes de los Padres Lacrois y Spe , y 
de los cuentos que allí refiere sin tildar (como 
hubiera podido con su excelente critica) la inve- 
rosimilitud que tienen ; y esto junto con no es- 
tar ya en los ápices de la Lógica , le condujo i 
argüir de un modo que se dejó sin probar su Pa- 
radoja ó conclusión. 

. 146 Voi á demostrar esto de un modo per-*- 
ceptible aun de aquellos que no han estudiado 
Filosofía, y después lo haré para los que la en- 
tienden. 

1 47 Si yo siento ó afirmo esta proposición 
Dios es todo Poderoso , y pretendo probarla en 
forma de argumento , debo sacarla por conse- 
cuencia de las razones que alegue, de esta suer- 
te: quien de la nada hace quanto quiere , es to- 
do poderoso; Dios ha hecho de la nada quanto 

ha 
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ha Querido : luego Dios es todo Poderoso. Vaya 
otro egenplo mas inteligible: afirmo que la casa 
es mayor que su patio , y para conveneer la ver- 
dad de esta proposición filosóficamente digo asi: 
qualquier todo es mayor que qualquiera de sus 
partes ; la casa es un todo de quien es parte su 
patio : luego la casa es mayor que su patio. Esta 
consecuencia , y la otra luego Dios es todo Podei 
roso son las mismas proposiciones que afirmé, y 
es ¡negable la verdad de ellas: porque forzosa y 
legítimamente se sigue ó se infiere de la verdad 
¡negable de las dos proposiciones , que prece- 
den á cada una de dichas consecuencias. ¿Ha ar* 
guido así el Rmo. Feyjoó para probar su 
Paradoja? Es claro que no, pues la conse- 
cuencia de su argumento es : luego Ja Tortura m 
puede servir para averiguar la culpa ó inocencia, 
del que la está padeciendo , sí solo la flaqueza ó for- 
taleza de su animo. Y la proposición ó Paradoja 
fue: la Tortura es medio sumamente falible en la 
inquisición de los delitos : luego el Reverendísima 
Feyjoo se dejó sin probar su Paradoja ó con* 
clusion. 

1 48 Aqui se ve tercera vez que saco por 
consecuencia aquella proposición , que ofrecí de- 
mostrar de un modo perceptible aun de los que 

no 
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no han estudiada Filosofía. Y es tan ¡negable y 
cierto que se dejó sin probar su Paradoja , como 
es ¡negable y cierto que para probarla silogísti- 
camente debió sacarla por consecuencia en su 
argumento, y como es ¡negable y cierto que no 
la sacó. He dicho tercera vez: porque la prime- 
ra fue probando que Dios es todo Poderoso, y la 
segunda que h casa es mayor que su patio. 

149 El Rmo. Feyjoó en su argumento 
cometió el mismo defecto , que voi á incur- 
rir en el siguiente para egenplo. Pongo por 
Paradoja : la negativa coartada es medio suma- 
mente falible en ¡a inquisición de los delitos : y en 
prueba de esta Paradoja arguyo asi: es ¡negable 
que el probar la coartada el acusado depende de 
que haya testigos para ello: y pregunto, ¿el que 
haya testigos para ello depende de la inocencia 
del acusado? es claro que no , pues asi el delin- 
cuente como el inocente pueden adquirirlos por 
algún premio no habiéndolos real y verdadera- 
mente : luego la coartada no puede servir para 
averiguar fe culpa ó inocencia del acusado. 

1 jo Los que estén convencidos del ar- 
gumento d«l R.mo Feyjoó y por él re- 
prueben el tormento , deben convencerse con 
este, y reprobar la coartada. Y sino digan si to- 
da 
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de 1ó qiie sirve para averiguar la culpa, é itw- 
cenciá del acusado tdepende de la inocencia ó 
culpa de él? y si fflo depende, como se ve cla- 
ramente enque lá v eíe«cla y prudencia del Juez 
sirve para averiguar la culpa 6 inocencia del 
acusado, corno sirvió la ciencia de Daniel para 
averiguarla inocencia de Susana, ¿qué peso de 
razón puede tener que el no'coafesar en el tor- 
mento rio dependa- de la inocencia .del -que lo 
padece, para inferir que la tortura no puede 
servir para averiguar la ¡culpaó inoepncia del 
que la está padeciendo"?: • - • : ¡ . ' 
- 151 El ¡Rmp. Eeyjoó en sú silogismo » 
argumento puso una menor negativa, y otra 
afirmativa. La negativa, fue : es claro que el 
tialor para tolerar «?; mátente no depende de ¡a 
inocencia del que eati puesto en la tortura: la afir- 
mativa : es claro que dicho valor depende de la va- 
lentía de espirito 4 robustez de animo que tiene. 
De la negativa menor loque rectamente se in* 
fiere es : luego es inegable que el no -confesar en 
el tormento no depende de la inocencia del que 
está' puesto en la tortura: y de la afirmativa será 
consecuencia reata: luego es ¡negable que el no > 
confesar en el tormento depende de la valentía < 
de espíritu ó. robustez de anirao.que tiene. Nin-: 
Ff gu- 
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guna de estas dos consecuencias í*cé *1 Rfnd. 
Feyjoó en su argumento, sino la siguiente: 
luego la tortura no puede servir para averi- 
guar la culpa 6 inocencia del que la está pade- 
ciendo i', sí sido la flaqueza ¿ fortaleza de animo. 
Y asi aunque le pareció que con el primer paso 
de su discurso llegaba al termino, se quedó sin 
llegar para quien sabe lógica. ■ ■ ■ 

1 5 s Xanbien incurrió en el defeíto de hacer 
ó formar la menor afirmativa con aquel, mismo 
termino que.conpusa la mayor:' porque el Valor 
para tolerar el tormento, y la valentía de espíri- 
tu son una ' misma cosa, aunque las voces sean 
diversas: y asi es falsa la menor afirmativa en 
que hizo al Valor dependiente de la valentía de 
espíritu: porque ninguna cosa depende desí 
misma. Y siendo falsa la menor afirmativa, no 
puede ser necesariamente verdadera; la conse- 
cuencia afirmativa. De forma, que la proposi- 
c-ioii que parece consecuencia , y no es verda- 
dera en fuerza de la verdad desús premisas, ó es 
falsa ó no es consecuencia. ; 

j . t-53 . Siendo falsa, : como está demostra- 
do, ta menor afirmativa , el primer paso del dis- 
curso del Rmo. Feyjoó se reduce á esta ar- 
gumentación de antecedente y consiguiente : es 

íne- 
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¡negable que el no confesar en el tormento de- 
pende de la valentía de espíritu para tolerarle , y 
no de la inocencia del que está puesto en la tor- 
tura: luego la tortura no puede servir para ave» 
riguar la inocencia ó culpa del que la está pade- 
ciendo, y sí solo la flaqueza ó fortaleza de su 
animo. 

154 Ningún buen lógico quedará conven- 
cido con este argumento para tener á la tortura 
por inservible para averiguar la inocencia ó enla- 
pa, del que la padece. Es preciso pasar adelante, 
y probar que solo aquello que depende de 
la inocencia ó culpa del acusado puede ser- 
vir para averiguarla. Y esto ni lo ha probado, 
ni lo podía probar el Rmo. Feyjoó: porque el 
atormentar al acusado no depende de la valen- 
tía ni déla flaqueza de su animo, y con todo 
eso sirve para descubrirla ó averiguarla según 
el mismo Feyjoó. El precepto divino de no men- 
tir, y las preguntas del Juez al acusado no de- 
penden de la culpa ó inocencia de él , y sirven 
para averiguarla: la confesión del conplice no 
depende de la culpa de su conpañero , y sirve 
para averiguarla. 

155 Aunque con las razones expuestas qu* 
da á mi parecer desmostrada la falacia que en- 

Ff» cier- 

Di,iu,db,GoogIe 



128 "Defensa le h Tortora. 

cierra el argumento del Rmo. Teyjoó para to^ 
dos , responderé para los inteligentes ( se- 
. gun prometí ) en rigorosa forma argumentativa; 
Dice el argumento :■ es ¡negable que el no confe- 
sar en el tormento dependí! del valor para toleraf 
le. Yon¡egoesiamayor$y:la: 'tteon denegarla 
es que el no confesar no es ente, y del no ente 
ningunas son las propiedades ! estoes,~lo que na- 
da es, «o puede depender del valor ni de otra 
■cosía alguna. Aora te «nenon y pregunto leí va- 
lor para tolerarle depende de la' inocencia del que 
está puesto tn h tartural Es.ckrp que no, sino 
<fe la valentía de espiritli.ó ¡fijkustii dttnirno .que 
tiene. Niego este supuesto': porque el valor pa- 
ra tolerarle es la misma: valentía de espirU 
»u, y aqui' finge el Rmo: que , ja,' valentía de 
espíritu es-cosa, distinta del valor, pues, tace ¿ 
este dependiente déte valentía, y. ninguna cosa 
depende de sí misma. Lo propio es decir : Pe- 
dro tiene valor para acometer al enemigo, que 
idecit .tiene valentía. 

. i.j«J Vamos ya á la consecuencia -.luego la 
tortura no pue¿e servir para averiguar la culpa ó 
inocencia del que la está padeciendp^sí solo lafiaque- 
za ó fortaleza de í«-íi««^o;Puedo decir; niego.que 
se siga ó infiera tal cosa de las 'premisas: y pue- 
-. '-i s.\ do 
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do distinguir el consiguiente de esta forma : lue- 
go la tortura del que no confiesa no puede servil 
para averiguar la culpa ó inocencia , sino su for- 
taleza, concedo: la tortura del que confiesa, y la 
del que niega no puede servir para averiguar la 
inocencia ó culpa, sino la flaqueza ó fortaleza^ 
niego: porque el que tolerando niega, tolera y 
niega: el que cediendo confiesa, se rinde y con- 
fiesa : y como el juicio de la verdad no es de ella 
como es en sí , sino como se nos manifiesta , de 
ahí es que el tormento del que niega sirve pa- 
ra averiguar la fortaleza y la inocencia , como 
son averiguables; y el tormento del que confie- 
sa para averiguar la culpa y la flaqueza de ani- 
mo; mas el silencio del atormentado como por 
ser nada no es la tolerancia del tormento, ni pa- 
ra averiguar el valor <> fortaleza puede servir: 
quien averigua la fortaleza es la. tortura del que 
calla, no por el silencio del atormentado, sino por 
la paciencia ó sufrimiento de los dolores. • 

1 57 . ■ Q u 6 e ' negar en el tormento no de- 
penda solo de la valentía deespiritu, ni el con- 
fesar dependa solo de la flaqueza se convence de 
esta forma: si el negaren el tormento depen- 
diera solo de la valentía de espíritu, y. el confer 
sar dependiera solo de la flaqueza, como juzga 

el 
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el Rmo. Feyjoó , el precepto divino de no 
mentir no obligaría en el tormento; es cons- 
tante y de fé que tal precepto obliga en el tor- 
mento : porque obliga sienpre y por sienpre : con 
que será posible que el flaco de espíritu sufra* 
y niegue el delito falso que se le inputa, y será, 
debido que el valiente de espíritu se rinda y 
confiese el delito verdadero de que se le acusa. 
Siendo posible sufrir el flaco de animo,y debien- 
do rendirse el valiente, el sufrimiento del flaco 
de animo no puede dejar de depender de su ino- 
cencia ; y el rendimiento del valiente de su cul- 
pa. Y esto es lo que debe el legislador juzgar 
que sucede, aunque los atormentados flacos po 
llagan lo que pueden , ni los valientes lo que 
deben. 

158 No es pues tan claro , como el Rmo. 
Feyjoó afirma , que la fortaleza de animo pa- 
ra tolerar la tortura no depende de la ino- 
cencia. Sin duda alguna le negaría esta me- 
nor el Doctor Acevedo, que (i) dice : „ que la 
;, tortura es mas eficaz para descubrir la inocen- 
„ cia de los reos, que para descubrir los delitos: 
■„ porque no es verosímil que sufra los tormen- 
•„ tos con animo muí constante , sino el que es 
■' ' - ■' «ele- 

O) Segunda parte pag. 43, o. j,_ 
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„ elevado y sostenido por el clamor y fuerzas 
„ de la inocencia. 

a 5 9 La robustez de animo deque habla el 
Rmo. Feyjoó se debilita y enBaqueee por 
el delito; y la 8aqueza de espíritu de que 
trató , se fortalece y vigoriza por la inocencia: 
porque según el Eclesiástico ( 1 ) el que teme i. 
Dios á nada tenblará. Y esto es tan cierto como 
que la exortacion, y el egenplo obran la toleran- 
cia de los dolores y adversidades , según dice 
San Pablo en la 2. epístola á los de Corinto: (2) 
luego el tolerar no depende del valor nativo, ó 
de la dureza y ferocidad de corazón. 

. 1 60 Confirma esto mismo el caso que re- 
fiere (3) del .repudio de Oélavia por Nerón, 
haberla. calumniado de comercio ¡licito con un 
esclavo, y para averiguar este delito haber da- 
do tormento i todas sus criadas : de ellas unas 
negaron , y otras confesaron : y "dice el Rmo. 
i'eyjoó: ¿no sabían todas que ¡a acusación era 
falsa'i Asi lo asientan los Escritores. ¿ Qué inpor- 
ta esol En Ja tortura , no la verdad, sino el dolor 
es quien exprime ¡a confesión del delito. Quien tie-¡ 
ne valor para tolerar el cordel niega la culpa aun-, 
que sea verdadera : quien no le tiene la confiesa 



W Cap. 34. v. ií. (i) Cap. I. v. 6. (j) Pag. j8. 
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aunque sea falsa. Los tormentos dados i las cria- 
das de Ottavia, descubrieron la debilidad de unas, 
y fortaleza de otras. Parala averiguación déla 
causa fueron inútiles. Según esto cabe en un 
sexo tan débil , y en personas de un vivir tran- 
quilo , y regalado la fortaleza, que el Rrao. Fey- 
joó quiere hacer tan peculiar de los facinero- 
sos , que deba creerse inverosímil que la tengan 
los inocentes de vida tranquila y regular. 

i di Por otra parte se sigue del argu- 
mento del Rmo. Feyjoó , que aunque todas 
las criadas de Octavia hubieran negado el delita 
ínputado á su ama, deberían ser inútiles los tor- 
mentos dados á ellas para la averiguación de la 
causa : porque no dependiendo el valor de las 
criadas de la inocencia de su ama, sino de ,1a va4 
lentía del espíritu de ellas, solo esta valen- 
tía sería la averiguada por su tortura : cotí' 
que ó no viene al asunto este símil ó egenplojó- 
«viene, deberá confesar que hubiera quedado 
probada la inocencia de Octavia si todas sus 
criadas hubieran negado, ó convencida la cul- 
pa si todas las criadas de Oétavia hubieran con- 
fesado. 

, 1 6a Pero lo mas es la inverosimilitud que. 
encierra el que á todas las criadas de Oílavia se 

"'.".• * .les 
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les diese tormento ; el que todas supiesen que la 
acusación era falsa ; el que asi lo asienten los Es- 
critores, y nada digan de si fue puesto en U 
tortura el esclavo. Por todo esto pasó el 
Rmo. Feyjoo sin apurar si el dicho de los Es- 
critores se origina del dicho de un solo Escri- 
tor , para no cargarnos con la multitud de Es- 
critores, como-doétameníe advierte en su To- 
mo V.(i) 

163 Mas dado por cierto el suceso en to- 
das sus partes, j quién no conocerá qae la toler 
rancia de las que negaron no podía depender de 
la ferocidad, sino de la lealtad y nobleza de su 
corazón acia su ama inocente ; y que la fla- 
queza de las que confesaron nacería de la caren- 
cia de éstas qualidades? No es pues necesaria la 
dureza ó ferocidad dé corazón para tolerar lá 
tortura. ■-,-■• 
■ 164 Como si la inocencia de vida infucH 
diera cobardía ó tuviera aneja la pusilanimidad; 
ó como si fuera verosímil que llegaran tantos ino- 
centes como culpados á verse en la infelicidad 
de ser puestos en la tortura, añade el Rmo. 
Feyjoó otra Paradoja en estos términos : pare- 
' Gg ff 

(i) Discurso x. $. Vlil. pag. 11.' n. 11. de lied.cion 
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ce pues que igualmente peligran en la tortura hs 
inocentes que los culpados. -¡Terrible inconvenien- 
te ! Lo peor es que no es el peligro igual, sino de 
parte de los inocentes mayor. Viranme, que esta 
es otra nueva Paradoja. Confesólo ; pero si no me 
engaño , verdaderisima. Es constante que los hon- 
bres que tienen osadía para cometer grandes crí- 
menes , ion por lo común de corazón mas duro y 
feria, que los que tienen un modo de vivir tran- 
quilo y regular, luego en aquellos se debe creer 
mas disposición que en estos, para tolerar el do- 
lor de la tortura. Luego mas veces Jlaqueará el 
inocente confesando el delito de que falsamente es 
acusado, que el malhechor insigne revelando el 
que verdaderamente ha cometido. , . 

1 65 Para ser verdadera la dicha; Parado- 
ja era preciso que dentro del año y. g. se 
llegasen i ver en circunstancias de ser atormen- 
tados tantos culpados como inocentes, y que 
en la tortura confesaranmas.de estos, el .delito 
falso, que de los otros el verdadero : porque el 
decir luego mas veces jlaqueará el inocente con- 
fesando, es decir mas inocentes Saquearán con- 
fesando , y para verificarse esto es necesario que 
por cada culpado que confiese en la tortura , ha- 
ya por lo menos dos inocentes que Saqueen 

con- 
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confesando delito falso. ¿Y quién tendrá por ve- 
rosímil tal Paradoja, siendo absolutamente inve- 
rosímil que se vean en la tortura tantos inocen- 
tes como verdaderos delincuentes, y quedando 
probado que la tolerancia no depende de la du- 
reza nativa y ferocidad de corazón? Acaso el 
valor de espíritu consiste en la malignidad? La 
experiencia enseña quan cobardes son esos osa- 
dos para cometer grandes crímenes luego que son 
prevenidos de los ministros de justicia: el ten? 
blor y confusión que les ocupa denota que su 
fiereza es para alevosías, (a) 

166 Pero concedamos que en la tortura 
peligren mas los inocentes que los culpados 
porque llegue á suceder que en el discurso de 
Veinte años ningún culpado confiese , y haya un 
inocente que flaquee , y confiese el delito falso 
de que fue acusado; ¿será por esto injusto el uso 
de la tortura , quando al inocente no se le ator- 
menta sino como á culpado, y del uso de ella 
se ha seguido el contener la osadía de muchos 
que no habiendo tortura no dejaran vivir en 
quietud i los buenos? Con que aunque en la 
Gg 2 tor- 

ta) Sapicntit cap. 17. V. lo. Cum sit cnim tímida tieqjiitii 
dat testimonium condemnationis : semper enira piíesu'mir, sxva 
pertúrbala conscientia. 
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tortura sea mayor el peligro de los inocentes, 
por la ley de ella es mucho menor el peligro de 
ellos, y tanbien el de los malignos que por ella 
no se arrojan á incurrir muchas mas atrocidades: 
y el que las comete y cogido sufre la tortura 
no quedará aficionado á repetirlas. En pocas pa- 
labras: de la ley de la tortura, como de la pro- 
banza de dos testigos,se sigue á los inocentes un 
peligro remoto y rarísimo de su vida; y por la 
misma ley consiguen librarse de un peligro pro- 
simo, y muí frecuente en que sin ella se halla- 
rían. 

167 Pero aun merece la Paradoja otra' 
replica ó instancia no menos poderosa, y es : si 
el uso de la tortura hubiera de abolirse como 
ilícito por peligrar en ella mas inocentes que 
malhechores insignes, debería practicarse tomis- 
mo con la prisión de estos, en la qual por lo 
común peligran mas inocentes por obedecer al 
Juez , y asi se suele decir que ¡el malhechor antes 
de ser preso vendió cara su vida. 

1 68 Los casos que refiere el Rmo. Feyjpó 
en prueba de sus Paradojas encierran tales irn 
verosimilitudes, que no merecían lngar en un 
Teatro Critico en la calidad , que se le dio el 
Autor. • '■• •■••■■ 

" .,;..;.;. ; El 
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1 69 El primero referido por el P. Juan Este- 
ban Menoquio del Mitanes Pequio, á quien nn 
persónage del mismo país metió en uno de sus 
castillos , donde permaneció el tienpo de diez y 
nueve años subministrándole cada día un poco 
de pan y agua un criado del persónage , único 
conplicecon su amo, y que muerto el amo con- 
tinuó hasta que cavando: cerca del castillo unos 
trabajadores para hacer los cimientos para cier- 
ta fabrica , se ronpió un agujero acia la oscura 
prisión donde estaba Pequio, y oyeron sus la- 
mentos; tiene la inverosimilitud de que en diez 
y nueve años el tal criado único confidente no 
hubiese padecido ausencias ni enfermedades, en 
las quales otro diera, el alimento al preso. No es 
menor que esta la de continuar el criado mante- 
niendo al Pequio después de muerto el amo. ¿Y 
qué diremos del descuido del criado en permi- 
tir que se cavase acta la parte de la prisión de 
Pequio? Pues aun hay otra : y es que el Padre 
Menoquio habiendo sido tan prolijo en la rela- 
ción del suceso,. nada enenta del fin de dicho 
criado. Quizá se ausentaría. Lo mas; particular 
es que de los dos sugetos de quienes por faltar 
Pequio se sospechó que pudieran haberle qui- 
tado -la vida , dice -que se les dio la tortura, y 
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confesaron el homicidio que no habían hecho, 
y fueron condenados á suplicio capital que se 
egecutó ahorcando á uno y degollando á otro. 

170 Yo no se: qué razón habrá para creer 
esta distinción en el castigo, no habiéndola ha- 
bido en el tormento. Si por su calidad debió el 
segundo ser degollado, tanpoco pudo ser ator- 
mentado : y si por algunas circunstancias del de- 
lito inputado debió ser puesto en la tortura, no 
pudo ser degollado. 

171 , El segundo referido por el Maestro 
, Fray Alonso Chacón hablando del Cardenal 
, Paulo Arecio de Itri, que siendo en Ñapóles 
, juez de causas criminales condenó á horca á 
., un honbre, que en la tortura había confesado 
, el delito que se le inputaba , y conducido al 
«suplicio protestó publicamente su inocencia, y 
, que el dolor del tormento le había forzado á 
, confesar falsamente el delito: y movido de esto 
., Arecio quiso ver si la tortura era capaz de obli- 
, gar á un inocente á confesarse culpado.Para este 
-, efecto bajando á su caballeriza mató á puña- 
, ladassin que nadie lo viese una muía, que-te- 
, nía en ella. Llamando luego al mozo de es- 
vpuela le mandó ensillar la muía con el pretex- 
j to de hacer ua-viage. .Bajó el mozo , y hallando 

,1a 
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, la muía muerta bolvió á dar cuenta al amó. 
, Este , fingiendo estar persuadido enteramente 
, á que el criado la había muerto , por mas que 
, él lo negaba , le hizo poner en el potro. Suce- 
, dio lo mismo que en el caso antecedente. El 
, pobre mozo destituido de animo para tolerar 
, el dolor, confesó haber muerto i la muía , y 
, preguntado sobre el motivo, respondió que lo 
, había hecho enfurecido por una coz que le ha- 
, bia tirado. Visto esto por el Arecio, y conten- 
, piando que muchos del mismo modo por la 
, fuerza del tormento de inocentes sé harían 
, reos , se resolvió á dejar la judicatura y aun el 
, siglo : y después de conpensar con dádivas et 
, agravio que habia hecho al criado , abrazó el 
, instituto religioso de San Cayetana, de donde 
, le sacó después para la Purpura el Santo Pon- ' 
, tifice Pió V. Esverdad que Juan Bautista del 
, Tufo, Profesor del mismo instituto dice que 
, habiendo preguntado sobre este hecho á Paulo 
, Arecio , le respendió ser falso. 

172 He querido repetido todo antes de 

exponer sus inverosimilitudes ,- aunque para no 

citarlo el Rmo. Feyjoó debió' bastarle el dicho 

de Tufo, religioso contenporaneo de Arecio. Si 

. esto se contase sucedido en otro pueblo donde 

Are- 

Digitzedby GOOgle 



040 Definsa ie la Ttrtura. 

Arecio fuera único juez, aun no debería Creer- 
se: porque juez y ador en una misma persona, 
dar tormento por haber muerto i una muta, y 
esto sin mas proceso ni fin que averiguar si el 
tormento era capaz de obligar á un inocente i 
confesarse culpado, quando el tal inocente no 
podía temer que por su confesión se le quitase 
la vida, ¿qué bonbre que no fuese un bárbaro lo 
había de practicar ? ¿Y sí miramos que estose 
afirma sucedido en Ñapóles ; como si se dige- 
se que había sucedido en Madrid, ó poco me- 
nos; ¿había de haber havido juez de causas cri- 
minales, que i vista de un. Virrey y de otros 
Tribunales superiores se atrebiese i poner en el 
potro á un criado suyo por un motivo tan des- 
preciable? ¿No se le dio i ese reo Abogado, 
que le defendiese ?. 

173 El tercer caso de Antonio Pin referi- 
do por Gayot de Pitaval en sus Causas celebres 
dice que Pin en la tortura negó el asesinato de 
que se le acusaba, cargándole enteramente í Jo- 
sef Vallet, contra el quai tanbten había indicios. 
No llegó el caso de atormentar i Josef Vallec 
, porque después de haber pasado Pin todos los 
, tramites de la tortura,en el punto de declararle 
, absuelto, y cargar el suplicio al- inocente Va- 

,llet, 
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,Mlet,tócádoPinde la mano poderosa dé Dios 
j y de un ausilio extraordinario de. la divina gra- 
cia , confeso el delito que en la tortura había 
negado, absolviendo de él á Vallet , y sofrió la 
pena capital con notable constancia y resig- 
nación , dando evidentes muestras de un eficar 
císimo arrepentimiento hasta el ultimo suspiro. 
, ¿Qué confianza ( dice el Rmo. Feyjoó ) se po-: 
i drá fundar á vista de tales egeoplares en la 
, prueba de la tortura? 

- 174 Este suceso solo prueba que Pin tubo 
valor para sufrir todos los' tramites de la tortu- 
ra, pero que Vallet hubiera confesado en ella 
solo Dios lo podia saber: y asi no sé porqué di- 
jo Gayot , y el Rmo. Feyjoó con él : que en el 
punto de declararle absueho á Pin, y catgar.. el su? 
plicio aL inocente Vallet. ¿Pues qué por la deCla,- 
racion de Pin habían de condenar i Vallet sin 
haberle todavía dado tormento , y estando ne-: 
gativo 3 ;. : . : 

17J Digo, mas : si-, creé el Rmo. Feyjoó 
que Pin fue tocado de la mano poderosa de Dios 
para confesar el delito que en la tortura había 
negado: ¿ por qué no habrá de creer que en caso 
de no haber, condescendido Pió i aquel. ausHíp 
extraordinaria, la. misma . poderosa mano de 

- . Hh Dios 
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Dios hubiera sostenido al inocente Vaü«t para 
que no flaqueara en la tortura ? 

176 Sigue el Rmo. Feyjoó d¡ciendo>, ten- 
, go por verdadera la sentencia de Platón, que 
,Jos grandes vicios no menos que las grandes 
, virtudes piden mui esforzados alientos. La se- 
, renidad con que sufrieron rigorosísimos tormen- 
, tos Gerónimo Olgiato , Baltasar Gerardo , y 
, Francisco de Raveillac, matadores; el primer. 
, ro de Galeazo María, Duque de Milán, el se- 
, gundode Guillelmo, Principe de Orange; el 
, tercero de Enrique IV de Francia , muestra 
, bien que los que se atreben á mucho sen ca-> 
, paces de tolerar mucho. Al contrario los genios 
, apacibles y tranquilos comunmente son delica- 
, dos.... De aquí resulta, como sumamente vero- 
-, símil , que antes confesará uno de estos puesto 
, en el tormento un delito falso , que uno de 
, aquellos un delito verdadero. 

1 77 í% pregunto : será menos verosímil el 
qué por uno de los de. genio apacible que se 
vea en el tormento, se cuenten quarenta ó . cin- 
cuenta de los que se atreben á mucho puestos 
en la tortura? Y será menos verosímil que la 
inpunidad qué resultaría de faltar ese niedio de 
descubrir las atrocidades, aumentaría asoobrosa- 

men- 
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mente él número de los atrebídos á mucho? Hay; 
cosa mas sabida por experiencia que donde se 
inquieren y persiguen los grandes vicios, desa,- 
parecen y faltan los esforzados alientos par» 
ellos? Con que si con semiplena prueba de un de/ 
lito gravísimo no se puediese inquirir del mismo 
acusado lo que acerca del delito sabia , según 
juzga el Doítor Aceredb, por. falta de potestad 
en el juez , ni proceder á la tortura en las cir- 
cunstancias que h. ley previene por lo sumar 
mente falible que al Rmo. Feyjoó le parece, 
necesariamente se seguiría que él húmero de 
los facinerosos creciera en la república, al modo 
que en una selva donde nunca hay corta ni 
quema, el de los piños, chaparros y otras ma- 
tas con que llega á hacerse inpenetrable. 

' 1 78 , Cierro 1 este asunto (dice el Rmo. 
, Feyjoó ) con el eficacísimo testimonio del Pa- 
, dre Federico Spe, que no deja que desear en 
; la mataría. Ya el lector se acordará délo que 
', en la 'adición al discurso nono del quarto tomo 
, digedela experiencia y testificación de este 
, doélo y pió Jesuíta fieman en orden á la fa- 
, lencia de las confesiones de hechiceros y brujas 
, exprimidas en la tortura, alegando para esto al 
, Barón de Leibnitz, y á Vicente Plácelo, para 
Hh i ,su- 



«b,.Google 



444 Defensa ii la Tortma. 

^suponerle Autor del libro Anónima, intitulado: 
j Cautio crimmaiis m processu contra sagas : ahora 
, le aviso , que la duda en que acaso quedaría 
•, en orden á uno y otro por ser Protestantes lo? 
, dos escritores alegados, ya no ha lugar alguno 
, en atención á que el Padre Lacrois cita al Pa- 
, dre Spe como Autor del libro mencionado ( su- , 
, pongo que en las ediciones posteriores se puso 
-, su nonbre) y los pasages que copia de él evi-? 
,dencian que su dictamen en él asunto propues- 
to es el mismo que le atribuimos en la citada 
, adición al discurso del quarto tomo. < 

' 170 He copiado todo esto antes de referir, 
el dicho del Padre Spe, que no dejó que desear 
en la materia al Rmo. Feyjoó , para manifestar 
lo mucho que á mi me ha quedado que desear 
sobré el modo, ó máxima, con que aquet 1 doílo 
y pío- Jesuíta se portó en la publicación- de su 
escrito. ' 

180 ¿Que escritor doflo y pía ha oculta-; 
do su nonbre, para después publicarlo por medio 
de otros escritos de protestantes ? Yo bien creq 
que él Padre Spe pudo querer que el escrito sác- 
hese con su nonbre y prohibírselo esto sus su- 
periores. Mas esto arguye una dedos cosas: es á 
saber, ó que los superiores no eran duelos y pios, 
■ . { •- ■■ i ' ó 
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ó 1 que por lo menos dudaban de la. reñitud y 
piedad del escrito. '.■''.■•: 
• ' 181 ¿ Qué dirían los dos 'Protestantes LeúV 
nitz y Placero deUa piedad delPadre Spe, que 
no se atrebió á salirial público anjeara, descubiér-. 
ta> ¿Que juzgarían de las superiores del Padre 
Spe, que no le dejan salir sin mascarilla , y des* 
pues se. la quitan con la'trano del Padre Lacroix, 
para que no se dudé del dicho de los Protestan^ 
tes? ¿Es esto obrar con la ingenuidad y lisura 
que exige la piedad? ■ '¡. 

182 , Asi se explica (sigue A Rmo^ Fey- 
i, joó ) et Padre: Spe, tratando de las confesiones 
, que hacen en la tortura hechiceros y ' brujas! 
es increíble qaairtiis mentiras ¡dicen áe s£y de Olfos, 
tüigadisdtt- rigor, ¡fe, h¡ -tormentos. Todo quanto 
se -les- antoja -d hs Jueces 'quesea verdad, tanto 
confiesan como verdad: á .todo dicen de. sí violenta- 
dos de la fuerzade -la tortura; y w atrebiendose 
después á retratarlo que.han': dicho en ella, por el 
miedo de ten -atormentados de nuevo, todo je sella 
con la muerte de estos miserables. "Estay bien cier- 
to debquedigo; apebJ aquel supremo juicio don? 
di serán sentenciados- wuosiy muertos. ■> 

183 , Certifico (sigue) que sentí todo el «a- 
, piritu cubierto de un triste y xonpasivo horror 

,1a 
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, la primera: vee que leí ote pasage. El que ha- 
, bla en él es un religioso doílo , grave , egen- 
, piar, fundado no en discursos eougetu rales , si- 
, no ennoticias seguras, adquiridas en la confe- 
5 sion sacramental de . los mismos, que como reos 
, eran conducidos al . suplida , repetidas en rnu- 
, chisímos individuos , y en el discurso de ikiht 
s chos años. ¿Qué se puede; oponer, que valga 
, mucho, i tan calificado testimonio? , 

1.84 . Esta pregunta que hace aqui el Riño. 
Feyjoó tiene una respuesta terrible contra su 
mistuasmüüoh si es verdad lo que el fadre Spe 
dice , ó contra el ! .dicho de cate, si es verdadera 
la. opiniop del of re 

1 8 i Al dicho del Padre Spe opongo- yo la 
opinión jdeL Rmo^ Feyjoó ,.que en. su concepto 
ni en el de tantas cama conocen su inpandéra- 
ble mérito no valdrá poco. En la misma Para- 
doja X ,. dice : dpifde se debe advertir, que i 
los falsamente, acusados,, que poY debilidad condes- 
cienden al interrogatorio contrae! testimonio de su 
conciencia , se añaden muchos, que se confiesan reos 
por, ilusión i fatuidad. Esta.iutsion es \oonta- 
ososa, r se MtizTiPiiaji. ixkiitira ¡toan-do 
ANDA ' ALGO A1W1ENTX LA pesquisa sobre 
mEVUlCESJAS. TaNZOSI- AMONTONAN LAS 
1.1 c BW- 
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mUJ AS DONDE. HAt PESQUISIDORES CAVILOSOS, 
COmO LAS BNESBBXEXAS • DOKDEHjfT CONJÜ-í 
RADORBS PORFIADOS. ' 

- 1 86 En el tomo IV de. su Teatro Criti-. 
fio (i.) cueau :d Rrrio. JJeyjoó , que en el Obísr 
, pado de Whzbürg eran muí frecuentes las 
, causas criminales de brujas , y mui repetido el 
, suplicio del fuego sobre aquellas infelices que 
, tenían contra: sí las pruebas jurídicas de haber 
, caido en tan horrendo crimen: que ii la sazón 
, vivía en aquella ciudad venerado de todos el 
, Padre Federico Spe por su eminente doélrina,y 
, piedad: que.acónpañaba al suplicio á las perso» 
, ñas de uno y otro sexo condenadas pdr dicho de- 
, lito: que teniendo mas canas de las que corres- 
^pondiáiá su edad fue preguntad? del ; motivo 
, por Juan Eelipfr < Schoembom Canónigo .de 
, aquella Iglesia:: respondióle el Venerable Je- 
, suítá que las brujas á quienes habla conducido 
, á la funesta pira le habían eneañédido antes de 
, tienpo. ^Admirada el Canónigo y) sorprendí* 
, didó de tan estrafia respuesta le explicó el Pa- 
, dre «1 enigma.' .Dijole que ninguna de tantas 
, personas como bábia acón panado >1 suplicio por 
, el crimen dé .njagiay4é¡babia«omeiido iceal- 

, men- 
(i) Adición al discurso IX. pag.. 300. y 301; ' ' < ■ ;■ 
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, mente. Todas ( relata refero) .estaban? en quan- 
-, to á esta partE.iHQOerues: Que todo su mal ve- 
, nía de que cediendo á la fuerza de los tormén- 
, tos, confesaban en ellos' el delita de que fal- 
lamente eran acusadas, y.despucs aerástian en 
,1a confesión. por el tenrorpánlco de ser puestas 
, de nuevo en la tortura; pero debajo del sigilo 
;del Sacramento de la Penitencia, donde care- 
;ciari de aquel temor, manifestaban na haber 
(cometido jamás tal delito; y eá fra que la tris- 
< tezá y aflicción de animo que ie causaba 
;;tanta muerte ignorniaiosa y .terrible de inocen- 
,(tes, viciándole los humores^ le Jiatqa cubierta 
,-de canas la cabeza antes de tienpo; 

1 87 Esta respuesta del Padre Spe al Ca- 
nónigo la opongo yo; ahora, m la apitrion del 
Rma. Fejrjoá. Según aquella alli'iindaba mui- ar- 
diente la pesquisa sobre hechicerías , y el Padre 
Spe i todas las halló inocentes. Yo antes tendré 
por fatuo al Padre Spe , que par maliciosos , ni 
ignorantes á tantos Jueces como ea esos muchos 
4Í103' entenderían en esas causas. Y si el Rma 
íFeyjoá hubiera tenido presente lo que en el mis-* 
•jno toma IV" .(1) díjoj acsroa.de la boenai'üriíica 
■de la historia!, y ebofcidtradcoíjue los Jueces ! de 

aque- 

(I) DiKUMO^. Í..XU-. ; .; . ;j „., •: '. , . 
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aquellas " causas serian Dominicos, y el Padre 
Spe era Jesuíta; que este ocultó su nonbre al 
¡publicar su escrito: y que los elogio)! que el Pro* 
testante Barón de Leibnitzle dio fueron paramas 
desacreditar i los Jueces del Santo Tribunal de 
«quelles países; tal. vez jiubiera mirado la dicha 
íejaeiptk. ¿el. CuewB.de: las «anas.del Padre Spe 
cotí mayor desprecia ; que «1 que, hace de : loí 
cuentos de brujís :sobre sus transformaciones , y 
«sf.twMmkfrKipriís. toros IV. Discurso IX, en 
donde tittbleeaiCCndiícJtja'Wucho.á la enserara» 
4sJos¡ ipcíirádcslá Ja Fitosona , que: asi como 
-trató de las maravillas del brazo omnipotente 
del supremo dueilo deja naturaleza en la transr 
íwrnacion de. Ja rnugsr de -Let en estatua de 
«al^y en la de Nabucodonosor en buey, hubiera 
filosofado un poco sobre, los milagros y porten- 
tos del mismo Señor de la naturaleza obrados 
«n.Egypto, peritnedw de Moyses.y de Aaror^ 
baciendp otros semejantes los sabios, y maleftV 
eos de Faraón-, como fueron el de la conversión 
de Us varasen dragones, (i) ; aunque la vara de 
Aaron devoró Jas.yarasde los maléficos: h. conr 
yeision del agua del rio en sangre, que tanbien 
egecutaron con sus encantaciones los maléficos 

'■- — --■— ■ n ■■: - -- ae 

mi¿ 1 ; - -' ' - ^— 

(O Eiodjcap, 7.V.. lo. n. y.it. . .: 
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de los Egipcios: (i) U multiplicación de las ra- 
ñas, que tanbien obraron por sus encantaciones 
los mismos, {i) Y nos hubiera indicado, por qué 

motivo no pudieron los maléficos con el golpe 
de sus varas en el polvo de la tierra producir la 
plaga de mosquitos, que Aarori produje: y en¿ 
tonces dígeron i Faraón : el dedo 'de 'Diosas es- 
te : porque no se valió Dios de ninguna acción 
de Moyses ni Aaron para enviar la plaga de 
moscasde diversos genero* (3) rí para la mor- 
tandad de los animales délos ;«gtpetóg i y'píra 
'la plaga délas- ulceras énios-hoabrés )y' jomea- 
tos le rnandó á Moyses qué á presencia de Fa- 
1 aon esparciera el polvo de) camina Comerá- el 
Cielo, (4) ¿Pewqué be esnso en referíales, di- 
versos njoito con que Ríos ehvfó aqúíflaí fJa'- 
gas, y en querer que nos hubiera explicado el 
Riño. Fcyjoó con que *ftrt»d imitaron i los pri- 
meros per{etrtos iqüetles sabios i y ¡rtialeídCí 
usando de tus encantaciones, stne hay «Filosofia 
«jue alcance i eso? •'•-.- 

■ 11188 - ' Ustxé ¡acate: Fitosoíb «pie nos «ápll* 
■que et modo de .hacer; 'resuokíraí'ProJéíS»» Sa- 
muel la pitonisa, á' quién' recontó Sasít par* 
;. . . , . . ... !.:■■:■■•■■ <¡ou- 

,,i i '■ 

Z.XÚ y.-S.o.sni^UXEsxi.eip.kiy. j^y_7^Ci) Y.-u-y 
24. (4) Exod. cap. 9. v. 3.. y 6. y v. ^. y t Mk -<• . 
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consultar á dicho Profeta?( i ) Hay por ventura al- 
guna ley que prohiba al Señor de todo lo criado 
usar deot>' criatura (a):que fuese su voluntad pa-. 
r» obrar esas ú otras ¡maravillas? Paca sustentar, 
i Daniel metido en el lago de los leones en Ba- 
faitenift uso de^ ministerio de un Ángel , que des- 
dS^Iude»: Heifó- al Profeta Habaeucde los ca, 
bellos al lago con la vianda, que estaba conpo-' 
trieadoi, y desde Babilonia le retornó i ]i}-_ 
dta-XiVí gara easeBarflosvá resistir las tentacio, 
oes dei; demonio se, dejó llevar desde el desier» 
Mwl pináculo del tenplo, y desde el pináculo i 
un monte muí alto por un diablo, el qual allí la 
»ojttó(t(d|doste.ReynoS d«l mundo, y la; glpria 
de ellps según San Matífo. (3) Que se ,eetjea,4 
discurrir los Filósofos con qué facultad hace 
«tas cosa* la criatura. mas indigna de virtud ó 
psder alguno para ellas. : . . ■ .; ,„.' 
-: 189 Si esto lo hubiera dicho otro que un 
Evangelista (tanbien lo refiere S. Lucas) (4) ¡qué 
critica tan descomunal se le hubiera hecho por 
...li-.í. lo» 

(1) Regumlib. i. cap. í.8. v. 7. y siguientes: y Paralíp: 
lib. 1. cap. 10. V. 13. (a) Sapientia: cap. itf. V. Z4. Creaturi 
enim Obi facfciri deservíais esnrdescit i» tormentum adversüs in- 
justos, Sticniorfit adbcnefaciendum pro hisqui in ceconfidunt. 

(»)' Dio. cap, lie desde el. y. ¡o. (5) Cap. 4. Y. J . y siguieo- 
*»(t)C»1M- 
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los que intentan saber la razón de aquello que 
es superior al conocimiento humano! Paréceme 
que los'estby Oyeftdo dec&: que ef ifiálífot pueda 
Conducir por él áyre de un parage á otro á'üiia 
mugerzuela entregada i vicios , vaya ; pero que 
se atreba i tentar al Hijo de Dios j y pueda con. 
ducirle de ese modo del desierto al rinaoútádel 
Tenplo,'y de aquiá un monte mui alto, éste 
Autor lo sobo, pues ningún coetáneo afirma tal 
cosa, ni parece corresponde í la dignidad de la 
persona ! de Jesu- Cristo sufrir til osadía. Pero 
oigan á San Gregorio Magno explicando el di- 
cho Evangelio. 

190 '■ Dice pues el Santo Doctor :{»)'quan¿ 
l do se dice que Dios honbre fue llevado por di 
, diablo ya ala Santa Ciudad, ya aun monte 
jalto, el entendimiento huye de Creerlo; y te 
, horrorizan los oídos humanos ;; mas conoce-i 
4 rhbsqüfl 'estas cosas hó son! in«eibles,9í'oon- 
, sidéramos otras egecütadas en el mismo Sé- 
nior. Ciertamente el diablo es cabetta de tb- 
, dos los iniquos , y de tal cabeza son mien- 
;bros todos ellos: ¿Por ventura" Pifaros no~fn¿ 
', mjenbro del diablo? ¿ No fueron mienbrbs del 
f diablo los Judíos que le persiguieron, y los 
■. 'l!"ii, ■'..-[■/..', '!.'! '.'. '. '. jsol- 

'-(») -düaiiiU 16. ialivanj». .; 
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( soldados qué- lo -crucificaron? -¿Qué puésmaraJ 

í vHlá'sérá^Be pérñliMlís* 'ser ' eonStítidB pttlPe* 
, diablo al monte- W ; «ü8tte- , qÉí I WÍ8ib SeS «8HS& 
jficáido ptfr'lósi iifitnferoe'dél diabísf Ño es.pues 
í "indigno á nuestro : Redéiítóf el' qaerer ser; tetMM 
i do, quien : hBbfa- venido áab'f raamtt-Aifiiaji>té<S¡Í 
i era -que asi Whclesa «iüeStfeisíentaetóhes eék lab 
; suyas , cómo había venido & superar nuestra 
i muerte cdn su muerte. Hasta aquí el - SatitOi- - 
.'i í£i ' Ix« Evangelios -y '¡los AdWdeitosj 
Apostóle* '-«(Séten ifa* ■ Jesif>Crtíto y -sus p«-; 
Ci pu los arrojaron á los demonios de Jos cuerpos 
de muchos , que estaban endemoniados ; y listar 
multitud de energúmeno? «h» Varios pueblos >d&> 
«ota qtíei'hd-'eran entre los» 'Hebíeoir tari raras 
las hechicerías , como quiere el Rmo. FeyjOcV 
quese juzgue son aun entre tos tnalosCristianos.' 
De) E-gyptoeri -tiehpo.de S.Aritonio Abad sé;dM 
ee,que muchos agitados- dé los dímonios se libra- 
ban de ellos solo con invocar el -nónbre del Situto. i 
-■ ios No intento con estas -pruebas persuadir 
que se crea qualq'uiér rumor del 1 populacho,' que' 
suele juígír hechicerías las^patrafias deqUeseva^ 
len al gunas- mugeres,qtie han «ido de vida.estraga- 
da,quaftdono hallan otro medio, de subsistir;'. 
sino convencer que donde haya .muchos ener- 
gúmenos verdaderos, es forzoso que haya, quien 
:-xi cau- 
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ctgse esiQfrdafíos , y pervierta i quantos pped« ? 
Ífcofe^rsi»iqBBÁ.i)Oí«ji^wsrSPt«I« delápsp, se. 
tiBSfin par ijltáe^gi&flgfcilg..' .: '■;. ís o! I . ' i 
; ipj Varaos por 6b fie todo este asunto 4 
poner i la lew lo que, «i la misma Paradoja ci- 
*wlajdiJQ.el:Rp»9 i í'eyjoé©í^an£ta ladetilamaeiqn 
del PaílreSpeá (»J«cíSf« s J,a <*rte»a, (dice ) 
í.qme .tenia, el Padre: Spe de la. ca» jnye4ic¡We. 
, flisrea.de 1» tortuca paw haeer que se. ¡Mofe-, 
tetrttóojt los. mismos í|«*e estío inocentísimos, 
r r6^)lai»íleoe.,in»s ,e.i* flng vehemente «fcelomai 
¿cipnájos Jueces, con. que termina aquel dis, 
¿tmtii*rA'4*(M.. (let.dice ) f*t¡sam\m-hwi 
. cv c#i,t*wte mikilud k>s hechicoml fhíjuecesf 
W.msmré al punto donde están. Ea prendeihs 
CítpiíeMnoe, los Jesuítas, todos, los Religiosos , po- 
WAtó tm'Á tortura,? varqit cow&mfiétan^ 
han müurtíida tn el ftimen.de hechicería. Si algu- 
nos rugaren , reiterad 'el tormento tres y quatra ve- 
ces,4Ue.ol,fin confesaran. Raedles el pelo y estorci-. 
ladlm.txpettlt ¡a pedmaria cantinela de que al de- 
nmtio r fas endurece^ proceded sienp/e mfleeeiUet, 
sobreveste supuesto, y veréis como na queda algur 
noque no se rinda. Hartos hechiceros tenéis ya\ 
tffo&_quereis matyprmdediWt Prelado* de las 
Jg&íiif» Zas Canónigos, lotDoQftres, con la mis-, 
ma diligencia hgratea. que, ctrfesen str hechice- 
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ros', fotque j«¡ff» podrá resistir ilathrrurtWi 
¡¡ente deticaddl Si aun deseáis tms venid acá, ya 

w pondré 4 vosotros thhms, en fa.»«wr«, yi'on* 
fesareifh iúsmci que aquellos i umntw*áme heu 
go vosotros dini, y haré silfdadatoprtipio.JDe'eíts 
modo todos sontos hechiceros y megos.. ,'.., .; ! 
• ' 194 '¿Qtó bofibw «todo y pio'dfeewrieKi 
de este'niiodo: dewdoiet estado-Bctesfaerico regu* 
lary sécula* sin exceptsár i ninguno de su» 
individuos ? Con que en iodo el estada Eblasiast 
tico Bi<*ia^ei>soi«sé ¡pflcdeencfeMKit *:g!a«í 
cíes virtudes erf e4 ■concepto é jütóto ifieliRídta 
Spe? Esté eonsecuenc'ia : es' infalible país ^utei 
tenga por- verdadera, corno el Rtno. ¡ Feyjoo la 
tilb»¡ Ía«e«ieriíiá dfePláWÍti.oíM»? ¡te'gflutfai'toi 

esforzados aSejtfof .Pues si en ujete eliísfcado'Ecle* 

s}asiicé<n¿9e4ia}laíá'unbde"iSfS#)Basdbs alientos 

pátítei!#ir^'tbt<ftSeíito;- , c«lh9'gtr > «ewS». ( 3eli8i¡í«8 

Feyjoó'soii<tbctói¡ lofe tesltieohsKfeirfsSgneíf pwét 

ba bien clara es de que nirigusq será de grandes 

Virtudes fl este eteHrl(»de*iBad»é Spt nalí -niet 

íéetó¡al éiiMií'PsyjoóiíükiiiitílesioJi'raiíiotJíai? 

Oh' ¡y r qu^á peligrosij 1 . esijnirar'preodin^ado í 

- tratardequa^ufer'asuhtbtl ■ .¡ ■•' ■'■: '- " : i 

195 ¿Cómo hsblí de-ipaneit.iiDiíaoBhrecal 

Padre Spe en un escrito tan deshonroso de su 

,■', 1 ■£ Re- 
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Bíiligion ?Dé Su óitídoide .'pensarse s^ncj que 4 
ninguno «te los-suyofc tenis pot C»pw deaufrir los 
deJoiníte'JatfDriuKi p«;aQimm«íií^í5?,\y(Mjos)r, 
raif. qufcentnR-tantQSiUgefQS'iie vi(«<4esltsaeo)i+ 
nenteSíomo en\aus cartas. edWeaates se nos pin-: 
tában , ninguno dejase de,.ioS<éMrs<( hechicero 
sij&ítpifesen irfo«or.»e8ie;§,Q¡Je.d9$ímjsmp lo 
joígase_no;*ie oiataytliai!8ii;fpeí'aí}i«; *itodo ej 
estada. Eclesiástico kjMCenga- por tan falto del 
amor de Dio»* de S»>b«»ra;;y .dejn vida', que 
posponga todo/esta iíosc^olsicssr, que «stapor e( 
•maride, la (Vidaj sufren los rriaJhechares tan re- 
petidas veces; yo no puedo menos de llamar Iq 
delirio lleno, de malicia, como lo denótala caur 
tela-de oeultat su«oribre.4st:se atrejjian^ iusnl- 
tmélM, Tribunales* á les Prelados y i todo el 
estaáo-Eelesi¡istje<¿ .:-.".■ 
í xgUl : Peracgracias áDios, que «i k>s,djscur r 
sos attiPatefe-Speí, »i-)las Pajadpja^del Rmo. 
Feyjoo\ ni la ^disertación del .Do&or Acevedo 
lian podido ronper el freno de las atrocidades: 
la ley: ajgaítelatort#a/)ert.Bsta Monarquía, que 
bo tiene: ;queteBvfiá¡8r,i,ning|HV>:otc*: n| ciencias 
¡oi piedad, ni, amor ¿sh, Soberano-: todo loqoaji 
falta donde se ama li falsa libertad, ..es Sevifja 
lny>Tdfc"Dioienbr»(deii7.7ai.. o. ■■■.,'. \ jf>i 
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